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otazku legitimace osoby, podavsi stiznost u nss, zkouma tento soud
samostatné a nezavisle na tom, jaké stanovisko zaujaly ufady spravni
v pfiCiné legitimace dotlené osoby k opravnému prostfedku, vznese-
nému od ni v fizeni spravnim. Z uvedeného diivodu nema Jan H. ke
stiZnosti legitimace, a jeho stiznost byla proto podle § 2 zak. odmitnuta
jako nepfipustnd. — — — — —

C. 8142.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): Jakou cestou miize se poplatnik braniti proti pfedpisu obecnich
prirazek?

(Nalez ze dne 2. fijna 1929 & 16.971.)

Prejudikatura: Boh. A 7830/29.

Véc: Marie F.-S. v B. proti Zupnimu vyboru v Bratislavé o osvo-
bozeni od obecni pfirazky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Stlka, brénic se proti pfedpisu a exeku¢nimu vyméhani
obecnich pfirdZek, na nichZ se usneslo obecni zastupitelstvo v T. k tihradé
schodku obecnich rozpo&tit v letech 1922 a 1923, vzniklého hlavné na-
klady na stavbu nové $kolni budovy, vznesla podanim u okr. tifadu v §.,
oznaéenym jako odvolani, narok, aby ji bylo pfiznéno osvobozeni od pla-
ceni téchto prlrazek Jako pravni diivod pozadovaného osvobozeni uva-
déla st-lka, Ze vydrzuje v H. Skolu vlastnim nédkladem, ktery pfevySuje
5% ptedepsanych pfimych dani, pro¢ez podle § 36 zak. €. XXXVIII: 1868
neni povinna pfispivati na stavb-u Skoly v T.

Okr. ufad zaslal podani to obci T., na¢eZ obecni zastupitelstvo t-cké
usnesenim ze 16. fijna 1926 zaujalo k poZadavku st-I¢inu stanovisko za-
mitavé. Odvolani st-I¢inu z tohoto usneseni okresihi vybor v §. nevyho-
vél, ponévadZ stavba Skolni budovy byla provedena na naklad obce
z prostfedkli obecnich, t. j. z obecnich pfirazek podle schvaleného roz-
po¢tu obce na roky 1922 a 1923 a z placeni téchto obecnich pfirdZek ne-
miiZe byti vynata st-lka, kterd je téZ obecni poplatnici. Dalsi odvolani
st-1¢ino zamitl Zupni vybor v Bratislavé vynosem ze 16. zafi 1927 z di-
vodi uvedenych vyborem okresnim a kromé toho i proto, Ze obecni pfi-
razky byly st-Ice piedepsany pravoplatné a Ze pfi exekunim vymahani
jich nemiiZe byti pravni podklad exekuce znovu bran v odpor.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

K adm. sporu, jehoZ koneinym vyifeSenim je naf. rozhodnuti, dala
st-lka podnét tim, Ze reklamovala pro sebe osvobozeni od pfirazkové
povinnosti z ditvodu, stanoveného v § 36 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Kdyz
obecni zastupitelstvo v T. ji Zddané osvobozeni odepfelo, vznesla pofa-
dem instanci spor o narok na toto osvobozeni pfed Zal. ufad. Zal. ifad
maje za to, Ze st-lka mohla narok na osvobozeni od obecnich pfirazek
s uCinkem uplatniti jediné v&as podanym opravnym prostiedkem proti
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pfedpisu obecnich pfirazek, odvolani st-I¢ino zamitl jiZ proto, Ze pfedpis
obecnich pfirdzek v€as v odpor nevzala a nezkoumal opravnénost na-
roku st-I¢ina s hlediska pfedpisu § 36 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Pravni nazor, na némz zal. ufad sviij zamitavy vyrok zaloZil, nema
v8ak v zakon& opory. O opravnych prostfedcich proti pfedpisu obecnich
piirazek jedna § 42 zak. & 329/21. Podle tohoto pfedpisu Ize individuelni
pfedpis obecnich pfirdZek vziti v odpor jednak pfed ufady finan¢nimi,
avsak jen z diivodu nespravného vypo&tu obecnich pfiraZek (arg. odst.
4 cit. paragrafu), jednak pfed ufady dohlédacimi, jmenovanymi v § 58
cit. zak., av8ak jen tehdy, byly-li stanoveny vy$si sazbou neZz odpovida
zakonem urené nebo schvalené vyméfe (arg. odst. 3 cit. paragrafu).
O tom, Ze by opravnymi prostfedky proti pfedpisu obecni pfirdzky bylo
mozno se domahati také osvobozeni od obecni pfirdzky, v § 42 ani na
jiném misté cit. zak. zminky neni. Na téchto pfedpisech § 42 cit. z. ne-
bylo nic zménéno zakonem z 27. ledna 1922 &. 43 Sb., jednajicim o od-
déleni stat. fin. spravy od obecni a municipalni spravy na Slov. a v Podk.
Rusi. g

Nelze-li podle vyli¢eného stavu prava uplatfiovati osvobozeni od
obecnich pfirdZzek opravnymi prostiedky proti individuelnimu pfedpisu
obecnich pfirdZek, pak neni jiné cesty, nez aby poplatnik na osvobozeni
od povinnosti pfirazkové narok si Cinici reklamoval toto své pravo
zvlastni Zadosti u obce jako ufadu prvni stolice. O Zadosti takové roz-
hoduje se pak v fizeni tiplné samostatném, jeZ s fizenim, jehoZ pfedmé-
tem je pfedpis, vybirani a vymahani obecnich pfirdZek, neni v Zadné
pravni spojitosti. Zamitnuti Zadosti takové nelze pak ovSem odivodniti
poukazem na to, Ze Zadatel v fizeni, jeZ se tykalo pfedpisu obecni pfi-
razky, narok na osvobozeni od pfirdZzek neuplatnil. .

Podani st-I¢ino, které dalo podnét k adm. sporu, nebylo v podstaté
nic jiného, nez reklamace osvobozeni od pfirdZkové povinnosti, o némz
mélo byti v instanénim pofadu rozhodnuto. Zal. Gfad, vychdzeje z ne-
spravného pravniho nazoru, Ze narok st-lkou vzneseny lze s ucCinkem
uplatniti jen v fizeni, jehoz pfedmétem je pfedpis obecni pfirdZky, za-
mitl odvolani st-1¢ino, aniz k naroku jejimu zaujal stanovisko po strance
vécné jeho opravnénosti s hlediska predpisu § 36 zak. ¢l. XXXVIII:1868.
Odepfel tudiz, vychazeje z mylného pravniho néazoru, st-lce vécny vyrok
bezdilvodné, proez bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.

C. 8143.

. Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: I Podavatel
dozoréi stiznosti, které afad druhé stolice vyhovél, neni dotlen ve svém
subj. pravu vyrokem tfeti stolice, kterym tato k rekursu legitimované
strany rozhodnuti druhé stolice zrusila. — II. Vy38i stolice nemiiZe k re-
kursu jednoho z hcastnikii sporu, jemuZ rozhodnuti stolice nizsi bylo do-
rueno, rozhodnuti toto instanéné prezkoumavati, nebylo-li rozhodnuti
to doruceno také ostatnim ucastnikiim sporu.

(Nalez ze dne 2. fijna 1929 €. 17.624.)



