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kdy pfestalo jeho pravo na byt, stravu a Satstvo, uplynula doba tfi let
jiz dnem 30. ledna 1925. Zda Zalovanému bylo Ize domahati se soudné
penéZité nahrady, je pro otdzku vécného ruCeni nemovitosti nerozhodné.

Cis. 13147.

U obci jest podle § 31 ¢is. 3 zakona o ochrané najemcit ochrana.
najemcii vylouCena jen v domech, které jsou ve vlastnictvi, nikoliv
i v domech, které jsou jen ve spravé obce. ,

Diim, jenz jest v pozemkové knize zapsan do vlastnictvi »ubytova-
ciho méstského ufadu a veSkerého obclanstva v Brné (Stédtisches
Briinner Quartieramt und séimtliche Biirgerschaft)« neni ve vlastnictvi
Brnénské obce.

Fond »k ubytovani vo;ska« v Brné jest samostatnym jménim uce-
lovym, nadaci.

Tento fond nepfeSel podle § 4 prozatimniho obecniho fadu hlav-
niho mésta Brna ¢is. 126 z. zak. z r. 1850 do jméni mésta Brna.

Ubytovani vojska v Brné nebylo bfemenem »obec tiZicim« ve smyslu
§4 prozatlmmho fadu a fond k tomu ucelu zfizeny nebyl uréen k »za-
pravovani obecnich potfebc.

Povinnost k ubytovani vojska nepostlhuje obec, nybrz obcany, ktefi
maji obytné budovy. Obec zakroCuje tu jen jako organ verejné spravy
v pieneseném oboru piisobnosti.

(Rozh. ze dme 22. prosince 1933, Rv II 662/33.)

Proti soudni vypovédi dané méstem Brnem Zalované firmé z najmu
najatych mistnosti v domé Panska ulice ¢is. 15 v Brné, namitla Zalovani,
ze diim ¢&is. 15 nenf ve vlastnictvi, nybrZ jen ve spravé mésta Brna, takZe
pro vypovidanou stranu plati zadkon o ochrané nadjemnikéi. Procesni
soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti. Dfivody:
Podle § 31 ¢&is. 3 zak. ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. nevzta-
- huje se zakon o ochrané najemnikii na domy, které jsou od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi obce. Je proto rozhodnouti otdzku, zda jest diim
Brno, Panska ¢&is. 15 od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi mésta Brna.
Pozemkovou knihou a sbirkou listin je zjiSt€no a vzal soud za proka-
zano, Ze dim ¢is. pop. 355, ¢is. 15 Panska, 2. Mecova zaps. ve vloZce
C¢is. 315, kat. izemi Brno-mésto, je zapsan v pozemkové knize do vlast-
nictvi Stiddtisches Briinner Quartieramt und sidmtliche Biirgerschaft
podle kupni smlouvy ze dne 18. tinora 1779 ujednané s FrantiSkem
R-em, a vtélené dne 10. bfezna 1779. Ze sbirky listin je patrno, Ze tuto
kupni smlouvu ujednali s FrantiSkem R-em starosta mésta Brna jménem
méstského ubytovaciho ufadu a veSkereho obCanstva a Ze na kupni
smlouvé jako kupitelé jsou podepsani starosta mésta, ¢lenové méstského
vyboru a gremidlni deputované osoby od méstského ubytovaciho tfadu.
Zpravou zemského tifadu v Brné€ ze dne 18. ledna 1933 je zji$téno, Ze
Jiz od 17. stoleti zastaval jeden z €lenli méstské rady brn€nské drad
ubytovatele. Tento ubytovatel byl v &ele radniho tifadu, ktery se nazy-
val Stadtquartieramt, a jeho povinnosti bylo starati se o ubytovani voj-
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ska, pfiSlého do mésta a ubytovani ufednikii tribundlu. Tomuto ubyto-
vacimu dfadu byli povinni majitelé brnénskych domit poskytovati in
natura byty pro vojaky podle uré¢itého pofadku. Za vlady Karla VI. bylo
nafizeno, Ze povinnost, poskytovati vojenské byty, ndlezi méstu. Mésto
dalo pro ubytovéani vojska k pouZziti nékolik méstskych domi a dalo
také stavéti kasarny. Dne 9. listopadu 1742 rozhodl moravsky tribunal,
ze povinnost, davati byty vojsku, nalezi majitelim brnénskych domi.
Reskript Marie Terezie ze dne 1. ledna 1743 stanovil, Ze tato povinnost
ma byti pfevedena na davku penézni, kterou byly podle staré berni jed-
notky zatiZeny vSechny domy v mésté Brné, a ti, kdo domu neméli, pla-
tili na ubytovani vojska nizsi pfispévky podle svych majetkovych po-
méril. Za tim ucelem byl zaloZzen domovni katastr a z pfispévkii place-
nych na zakladé tohoto katastru vznikl fond, jehoz spravu vedl méstsky
ubytovaci ufad, podfizeny méstské spravé, v jehoz Cele byl méstsky
ubytovatel, ktery byval ¢lenem méstské rady. Z této zprdvy zemského
ufadu v Brné je patrno, Ze tento méstsky ubytovaci fad brnénsky v 18.
stoleti a v prvé polovici 19. stoleti spravoval zvlastni fond, z néhoZ se
hradily vylohy na ubytovani vojska. Bylo tu tedy v té dobé¢ samostatné
jméni uclelové, kterému bylo pfiznati povahu pravnické osoby podle
§ 26 obc. zdk. V provisornim statutu mésta Brna z roku 1850 ¢is. 126
z. zak. v § 4 je vSak ustanoveno, Ze ]memm obce jsou vSechna ztidla
ptijmii, které podle obecniho Fadu jsou urceny k zapravovani potieb
obecnich, jakoZ i fondy, které jsou vénovany ke hrazeni téchto potieb,
av§ 120 tohoto méstského statutu brnénského pod pism. d) jest uve-
deno, Ze povinnosti obce je, spravovati zaleZitosti vojenskych byt a
priprezi. Podle téchto ustanoveni méstského brnénského statutu z roku
1850 preSel tedy fond, urCeny k hrazeni vyloh na vojenské ubytovani,
do jméni mésta Brna, takZe mésto Brno od roku 1850 je majitelem do-
mu Panska ¢is. 15, MeCova &is. 2 v Brné. Na najaté mistnosti v tako-
vych domech se vSak podle § 31 zak. o ochrané ndjemnik( zdkon ten
nevztahuje, pro¢eZ musela byti soudni vypovéd ponechana v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Pfedné
se poukazuje na spravné diivodv napadeného rozsudku, které nejsou ni-
jak vyvraceny vyvody odvolaciho spisu. Tvrdi-li odvolatelka, Ze dfim,
o ktery tu jde, jest vlastnictvim zvlaStniho fondu, poukazuje se na pro-
visorni statut mésta Brna z roku 1850 Cis. 126 zemského zakona, podle
nd¢hoz nemovitost se stala majetkem obce. Pravé okolnost, na kterou se
odvolani odvolava, Ze totiZ podle poz. knihy jest vlastnikem »Stddti-
sches Quartieramtg, to jest tfad, poukazuje k tomu, Ze jde o vlastnictvi
obce, nikoliv zvlastniho fondu. Tvrdi-li odvolatelka déle, Ze provisorni
statut nemiiZze urciti, by samostatna pravnickd osoba, vlastné jméni sa-
mostatné pravnické osoby, preSlo do jméni mésta, Ze k tomu by byvalo
zapotiebi fi§ského zdkona, poukazuje se k tomu, Ze provisorni statut
jest vyhlaSen v zemském zdkoné, Ze jest podepsan tehdejSim ministrem
vnitra, Ze tudiz bylo uplné vyhovéno podminkdm platnosti podle teh-
dejsi tistavy a Ze provisorni povaha statutu, ktery byl v platnosti az do
roku 1905, nijak nebrani tomu, by jeho ustanoveni neméla skutedny uci-
nek. Odvolani dédle poukazuje k tomu, Ze se § 4 méstského statutu
z roku 1850 tyka jen obecnich fondfi, jichZ vytéZek jest urCen k plnéni
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ovinnosti cbce ve vlastnim, nikoliv v pfeneseném oboru ptisobnosti.
Tu vSak tvrdi odvolaci sdéleni pravem, Ze poskytnuti ubikaci pro’ voj-
sko jest bfemenem obce. Okolnost, Ze jméni, v€nované k thradé urci-
tych vydajit podle novely k obecnimu zfizeni ze dne 12. srpna 1921 &is.
329 sb. z. a n. v rozpoctu obce jest uvedeno ve zvlaStni polozZce, neni
jesté nijak diivodem, Ze jde o majetek zvlaStniho fondu. Jak v odvolacim
sdéleni jest spravné uvedeno, mluvi zakon 329/21 v prvnim odstavci
§ 19 vyslovne 0 jméni obecnim. Neobstoji-ani tvrzeni odvolaciho spisu,
ze jiz dfivéra v pozemkovou knihu stanovisko odvolatelky ospravedi-
fuje, ponevadz ze znéni v zapisu v pozemkové knize je3té nijak nevy-
svitd, Ze nejde o majetek obce.

Nejvy$§§i soud soudni vypovéd zrusil.
Divody:

Podle § 31 ¢is. 3 zak. o ochr. ndj. nevztahuje se zdkon mimo-jiné na
domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi obce, na domy ve
vlastnictvi nebo spravé statu a na domy a objekty, které jsou ve vlast-
nictvi nebo spravé Zeleznic nebo ZelezniCnich fondd. JiZ z doslovu za-
kona vyplyva, Ze u obci podle umyslu zdkonodarce vylouceni ochrany
najem* ikit mélo byti obmezeno jen na domy, které jsou ve vlastnictvi
a nikoliv i na domy, které jsou jen ve spravé obce. Zalovana firma uplat-
nila proti soudni vypovédi z najatych mistnosti jedinou podstatnou na-
mitku, Ze totiz diim, z néhoz jest vypovidana, neni ve vlastnictvi mésta
Brna, nybrZ jen v jeho spravé, a Ze tudiZ mistnosti, jeZ ma v domé tom
najaté, jsou pod zaStitou zdkona na ochranu najemnikil. Bylo proto na
Zalobkyni, by prokazala, Ze a¢ ji dfim neni pfipsan vlastnicky v pozem-
kovych knihach, je ve skute¢nosti vlastnici domu. Zalobkyné¢ ve sméru
tom uvedla, Ze zvlaStni ubytovaci vojensky fond jiZ neexistuje, Ze neni
listiny o zfizeni a schvaleni fondu toho a Ze zapis z roku 1779 ma nyni
jen vyznam historicky, jezto v tehdejsi dobé byly k hrazeni uritych vy-
dajii obecnich urCeny urcité objekty vynosové, coz pry vSak vydanim
obecniho statutu z roku 1850 pozbylo vyznamu. Prvy soud zjistil a od-
volaci soud zjisténi to pfevzal, Ze jiZ od 17. stoleti byli majitelé brnén-
skych domil povinni poskytovati in natura byty pro vojaky, Ze za vlady
Karla VI. bylo nafizeno, Ze povinnost poskytovati vojenské byty nalezi
méstu, Ze vSak dne 9. listopadu 1742 rozhodl moravsky tribundl, Ze po-
vinnost davati byty vojsku nalezi majiteliim brnénskych doma. = Podle
dalsiho zjiSténi niz8ich soudii stanovil reskript Marie Terezie z 1. ledna
1743, Ze povinnost majitelit brnénskych doméi davati vojsku byty ma
byti pfevedena na davku penézni, kterou byly podle staré berni jed-
notky zatiZeny vSechny domy v mésté Brné, a Ze ti, ktefi domu neméli,
platili na ubytovani vojska niz§i pfispévky podle svych majetkovych
poméri, Ze za tim ucelem byl zaloZen domovni katastr a Ze z pfispévki
placenych na zakladé tohoto katastru vznikl fond, jehoZ spravu vedl
méstsky ubytovaci tfad podfizeny méstské spravé, v jehoz &ele byl
méstsky ubytovatel, ktery byval ¢lenem méstské rady. Koneéné zjistily
niz8i soudy, Ze dim ¢&p. 355 or. & 15 Panska, 2 Meovad v Brné-mésté
jest zapsan v pozemkové knize do vlastnictvi »Stiddtisches Briinner
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Quartieramt und sdmtliche Biirgerschaft« podle kupni smlouvy ze dne
18. tnora 1779, Ze kupni smlouvu sjednal s prodatelem FrantiSkem
R-em starosta mésta jménem ubytovaciho méstského tfadu a veSkerého
oblanstva a Ze na kupni smlouvé jsou podepsani starosta mésta, Cle-
nové méstského vyboru a gremidlni deputované osoby od méstského
ubytovaciho tifadu. Oba niz8i soudy dospély ze zjisténych skuteénosti
k spravnému tsudku, Ze Slo tu o samostatné jméni tcelové, t. j. o jméni
vénované jistému ucelu, jemuz pravo fikci pfizndva povahu pravniho
podmétu, tedy zpusobllost byti podmétem prav a zavazkii, povahu osoby
pravnické podle § 26 ob¢. zak. Byl tedy fond ten pravmckou osobou, a
jezto to neni korporace, jest jej povaZzovati za nadaci (§ 646 obc. 24k, )
nebot jiného utvaru pravnické osoby nez ty dva ani pravo ani nauka
nezna (rozh. ¢is. 1559 sb. n. s. — Ehrenzweig I. str. 175). Niz§i soudy
do8ly dale k tsudku, Ze svrchu zminény fond urCeny k hrazeni vyloh na
ubytovani vojska v Brné pieSel podle § 4 prozatimniho obecniho fadu
hlavniho mésta Brna ¢is. 126 z. z. z roku 1850 do jméui mésta Brna, a
Ze tudiZ mésto Brno jest od roku 1850 vlastnikem domu ¢&is. 15 Panska,
2 MecCova v Brné-mésté. Tento usudek nizSich soudit vS8ak nelze schva-
liti. V' § 4 prozatimniho obecniho fadu &is. 126 z r. 1850 se pravi, »Ze
jménim obce jsou vSecka zfidla pfijmi, které podle obecniho fadu jsou
ureny k zapravovam potreb obecnich jakoZ i fondy (zakladni jistiny),
které jsou vénovany zapravé téchto potieb«. Bylo tudiZz feSiti otazku,
zda ubytovani vojska v mésté Brné bylo bfemenem obec tiZicim a zda
zminény fond byl uren k zapravovani-obecnich potfeb. Odvolaci soud
projevil souhlas s nazorem Zalujici strany v odvolacim sdéleni, Ze po-
skytnuti ubikaci pro vojsko jest bfemenem obce, ale s ndzorem tim ne-
Ize souhlasiti. Jak i niz8i soudy zjistily, postihovala od roku 1742 po-
vinnost davati vojsku byty v mésté Brné majitele domi, pfivodné in na-
tura, od dob Marie Terezie pak v penézich, jez plynuly do zvlaStniho
fondu, do néhoZ pfispivali i ti obyvatelé mésta Brna, ktefi neméli vlast-
nich domfi, podle svych majetkovych pomérii. Nelze tedy fici, Ze v dob¢
vydani provisorniho statutu mésta Brna bylo ubytovani vojska bfeme-
nem obec Brno tiZicim. Teprve cisaiskym nafizenim ze dne 15. kvétna
1851 ¢is. 124 t. z. byl vydan piedpis o ubytovani vojska pro vSechny
korunni zem¢ rakouské vyjimajic Hranici vojenskou. V § 8 natizeni toho
se pravi, Ze kazda obec ma potiebné byty pro vojsko podle nafizeni ji
daného opatfiti, ale v § 19 se stanovi, Ze povinnost k naturdlnimu uby-
tovani vojska vazne na drzb&é domu, pokud se tyle na drzbé ostatnich
mistnosti, jez se maji'opatfiti jii z téchto ustanoveni plyne Ze i za plat—
mena zavazanym subjektem, nybrZ Ze intervenovala pifi ubytovani voj-
ska toliko jakoZto organ vefejné sprdvy v pfeneseném oboru piisob-
nosti. Tuto povinnost méla i méstska obec Brnénska podle § 120 pism.
d) provisorniho statutu ¢is. 126/1850 z. z. Ubytovani vojska bylo upra-
veno zakonem ze dne 11. Cervna 1879 Cis. 93 f. z., zménénym zakonem
ze dne 25. Cervna 1895 &is. 100 f. z. a nékterymi Ceskoslovenskymi za-
kony, jez se v3ak nedotykaji otdzek, o néz jde v tomto sporu. Povinnost
k ubytovani vojska postihuje obany, ale ne vSechny, nybrZ jest spo-
jena nasledkem vefejného prava s drZenim obytnych budov, pokud se



— Cis. 13148 —
1483

ty€e i jinych mistnosti (§ 8). Vojsko nema vznaSeti narok na majitele
nemovitosti, nybrZ na politicky ufad nebo na starostu obce (§ 12). Obec
nybrz zakrocu]e ]ako organ vefejné spravy v pfeneseném oboru piisob-
nosti (§ 20). Nelze odkazovati k § 38, jenZ se tyka jen pfechodného (po-
mijejiciho) ubytovani a jemuz sludi rozuméti tak, Ze jde o bfemeno oby-
vatel viibec a nikoliv o bfemeno obce jako pravnické osoby (srv. k to-
mu Prazdk »Pravo spravni« z r. 1905 kap. druha str. 32—«33) NeslouZzil
tedy fond utvofeny v Brn& za Marie Terezie a urleny k hraZeni vylon
spojenych s ubytovamm vojska k zapravovani potieb obecnich, nybrz
k zapravovani vyloh postihujicich majitele brnénskych domil a jiné
brnénské oblany povinné pfispivati do zminéného fondu penézi. Nemohl
tudiz fond ten pfejiti podle § 4 provisorniho statutu mésta Brna z roku
1850 do vlastnictvi mésta Brna, a nestal se jménim obce mésta Brna.
ZalLIJICI strané nezdafil se diikaz, Ze dim Cp. 355 v Brné-mésté pfi-
psany v pozemkové knize do viastnictvi »méstského Brnénského ubyto-
vaciho ufadu a veSkerého méstanstva« jest ve skutecnosti od roku 1850
vlastnictvim mésta Brna. Ndazor tento vysloveny ve zprdvé zemského
ifadu v Brné z 18. ledna 1933 ¢. j. 63955/11-3 a pfevzaty téZ obéma nizi-
§imi soudy jest pokladati za pravné mylny. Jezto vypovidanad (Zalovana)
strana v namitkach vytkla, Ze se na vypovidané mistnosti vztahuji pfed-
pisy zdkona o ochrané ndjemnikfi a Ze jest tedy k vypovédi tfeba svo-
leni nesporného soudce (rozh. &is. 6813 sb. n. s.) a jezto vypovidajici
obec nedokazala vyjimku podle § 31 (1) ¢&is. 3 zak. na ochr. n., bylo jiZ
z tohoto dfivodu dovolani vyhovéti a uznati pravem, jak svrchu uve-
deno, aniZ bylo tfeba obirati se ostatnimi vyvody dovolaciho spisu
(srv. na pf. také rozhodnuti ¢is. 3437, 3741, 5465, 6465, 6596, 6838 a |.
sb. n. s.).

Cis. 13148.

Uvedl-li vymahajici véfitel v navrhu o vklad zastavniho prava
u knihovniho soudu vedlejsi vkladby, Zadaje o povoleni poznamky, »az
dojde prvopis«, Ze prvopis exekucniho titulu bude zaslan knihovnim
soudem hlavni vkladby, mél knihovni soud vedlejs$i vkiadby, byv zpra-
vou listovniho upozornén na zavadu knihovniho stavu vzniklou nedoji-
tim prvopisu listiny, udiniti vhodné opatrem by zavada byla odstranéna.
Nestalo-1i se tak, nemélo to v zapéti, Ze poznamka s dodatkem »az do-
jde prvopis« musela byti po néjaké dobé vymazana.

(Rozh. ze dne 27. presince 1933, R 1 1120/33.)

Vymahajici véfitel v ndvrhu u soudu vedlejSich vkladeb (okresniho
soudu v L.) na povoleni vnuceného prava zastavniho na nemovitostech
uvedl, zadaje o povoleni poznamky »aZ dojde prvopis«, Ze prvopis exe-
ku¢niho titulu bude zaslan okresnim soudem v K. jako soudem hlavni
vkladby. Usnesenim ze dne 12. srpna 1932 okresni soud v L. tuto po-
znamku pOVO]ll Navrhu dluznika, by byla Zadost vymahajiciho véfitele
o vklad prava zastavniho zamitnuta a by bylo nafizeno, e se poznamka



