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nem nadfizenym ¢&i ne. Odchylka od této zasady — jak bylo jiz feCeno
— by musila byti pro konkrétni obor zakonem zvlasté stanovena.

Jednotlivec je legitimovan policejni zakrok brati v odpor oprav-
nymi prostiedky jediné tenkrate, bylo-li zakrokem tim zasazeno do né-
jakych jeho subjektivnich prav nebo zakonem chranénych zajmi.

V daném pfipadé st-l1 se Zadného zvlaStniho zakonného ustanoveni,
jez by mu davalo v pfedmétném fizeni postaveni procesni strany, nedo-
volaval, ani Zadné poruSeni svych prav netvrdil, tedy konkrétné fe-
C¢eno ani nenamital, Ze jemu jako majiteli Zivnosti kominické pfislusi
subjektivni pravo na to, aby adresatu napadené¢ho policejniho pfikazu
bylo ulozeno Castéj§i vymetani kominii, nez jak se stalo, ani, Ze je po-
platnikem v obci MSené a Ze napadeny piikaz bude miti néjaky ne-
pfiznivy vliv na jeho poplatnickou povinnost v této obci. Pak ale Zal.
ufad mu pravem upfel legitimaci napadati v instan&ni cesté policejni
opatfeni starostovo.

C. 12.993.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Zivno-
stensky afad neni u vykonu dozoru podle § 127 Zivn. fadu opravnén
ukladati Zivnostenskému spolecenstvu, aby vkladni knizky spofitelni
opatfovalo vinkulaci toho obsahu, Ze k vybirani vkladu je zapotiebi
vidimace okr. uradu.

(Nalez z 5. fijna 1937 &. 4379/35 5.)

V é c: SpoleCenstvo hostinskych a vyZepniki ve Slezské L)straw:
proti rozh. zem. ufadu v Brné z 6. &ervna 1935 o vykonu dozor&iho
prava.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diivody: Vymérem z 9. kvétna 1935 nafidil okr. ufad ve Frydku
stéZujicimu si spoleCenstvu na zakladé¢ § 127 Zivn. fadu, aby veSkere
vkladni kniZky, na nichZ jest uloZeno u penéZnich ustavii jak kmenove,
tak také volné jméni spolefenstevni opatiilo dolozkou, Ze »vklad lze
vybrati na potvrzeni podepsané starostou spoleCenstva a jeho namést-
kem a vidované okr. ifadem,« a aby takto vinkulované vkladni kniZky
predlozilo do 14 dni k nahlednutl okr. ufadu.

Odvolani, jez stézujici si spoleCenstvo podalo proti tomuto vy-
méru, Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud
z téchto tvah:

Zal. ufad, uznavaje sice pravo spoleCenstva nakladati se svym
jménim autonomné, odivodnuje zakrok Zivnostenského tufadu ustano-
venim § 127 zivn. fadu, jednajicim o dohledu nad spoleCenstvy.
V odst. 1 tohoto zikonného ustanoveni je nejprve zcela vSeobecné usta-
noveni, Ze spoleCenstva a zafizeni a ustavy k nim pfi¢lenéné jsou pod
dohledem zivnostenského ufadu, naceZ se v dalSich odstavcich uvadi,
jak v nékterych konkrétnich pnpadech ma Zivnostensky tfad pii prova-
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déni dohledu postupovati. Nemiize byti sporu o tom, Ze Zzadny z kon-
krétnich pfipadi zde uvedenych na dany pfipad nedopada a ze také
v zadném z ostatnich pfedpistt Zivn. fadu neni specidlni ustanoveni, jeZ
by opraviiovalo dohlédaci tifad uloziti spoleCenstvu podrobenému jeho
dozoru povinnost toho druhu, jak se stalo v daném pfipadé. Mohl by
tedy stiznosti potirany pfikaz obstati jenom tenkrate, kdyby bylo lze
najiti pro néj dostateCnou oporu, jiZ v onom vSeobecném pfedpisu, ob-
sazeném v | odst. cit. § 127. Soud neshledal, Ze by uvedeny pfikaz se
dal o toto vSeobecné ustanoveni opfiti.

V pravu dohledu je jisté jiz pojmove obsazeno pravo pfezvédu, jeZ
dovoluje dohlédacimu organu pouzivati vSech prostiedkii, potifebnych
k tomu, aby se presvédCil o Cinnosti, kterou ma kontrolovati. S tim
nutné je také spjata negativni povinnost kontrolovaného ne-
braniti dohlédacimu organu ve vykonu jeho pfezvédné ¢innosti. Na-
proti tomu zfizeni takovéhoto dozoru neznamena samo o sobé, zejména
za dnesSniho rezimu liberalistického, jes§té tutelu, a zejména nerozumi
se jim sama sebou povinnost kontrolovaného positivné spolupiliso-
biti k usnadnéni &innosti pfezvédné (viz Hachiv &lanek »Dozor« ve
Slovniku vef. prava, sv. L., str. 465). Ke vzniku takovéto positivni povin-
nosti bylo by tedy potfeba vyslovného predpisu zakonného. Ze také
zivn. fad chape takto rozsah dohledu svéfeného Zivnostenskym ufadim
na spolecenstva, podava se z toho, Ze se neomezil na ono vSeobecné
ustanoveni, dané¢ v § 127 odst. 1, nybrz vedle toho, ztasti v dalSich
odstavcich téhoz paragrafu, z€asti i v nékterych predplsech jinych spe-
cialné uvedl, jak ma spole€enstvo k usnadnéni vykonu ufedniho dozoru
spo]upusobm (srov. zejména §§ 115 q), 116 e), 119 a), 120 a), odst. 5,
120 b). Tyto specialni pfedpisy byly by zbytecné, kdyby povinnost ta-
kova plynula jiz ze vSeobecného ustanoveni o dozoru. Jezto vsak, jak
jiZ uvedeno, n&jaké zvlastni ustanoveni, podle néhoZ by Zivnostenska
spoleéenstva byla povinna tifadu provadéni jeho dozoru usnadiovati
vinkulovanim svych vkladnich knizek a predkladanim jich pfed vybira-
nim vkladi k vidimaci ufadu, ani v Zivn. fadé, ani v jiném zakon& ob-
sazeno neni, nema piikaz #ivnostenského tFadu opory v zakong.

C. 12.994.

Rizeni pfed nss: Strana, ktera ve stiZnosti k nss viibec ne-
tvrdi, Ze byly splnény skuteCnosti, na nichZz zavisi podle zakona narok
héjeny stiznosti, stéZuje si neodiivodnéné na zkraceni svych prav sub-
jektivnich.

(Nalez z 6. Fijna 1937 & 1528/35-5.)

V é c: Alexandr K. v KosSicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 30. listopadu 1934 o prestupku nafizeni o zatimni ochrane lesu

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: St-l byl rozsudkem okr. ufadu jako policejniho trest-
niho soudu v Kosicich z 11. fijna 1934 uznan vinnym pfestupkem § 2
odst. 4 vlad. naf. €. 97/1930 Sb., kterého se dopustil tim, Ze do 31. &er-



