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élanku jest jednak pravdivé, jednak neni urdZzkou na cti, a jen nadby-
ﬁeéné pfiznava obzalovanému beztrestnost podle § 4 tnsk nov. :

(Rozh ze dne 28. Eervence 1931 Zm 1II 238/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Novém Jiciné ze dne 17. kvétna 1930, jimz. byl ob-
zalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti podle §§ 488 491 tr. zak., pokud se tyce pro pfestupek
zanedbani povinné péce podle § 6 zak. z 30. kvétna 1924, &is. 124 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto | .'

divodi:

Zmatedni stiZnost vytyka s hlediska § 281 ¢&is. 11 tr. f., Ze soud ne-
pouzil § 13 tisk. nov. &is. 124/24 Tu jest zdfirazniti, Ze kmetsky soud
— tfebaZe nadbyteéne pfiznava obzalovanému beztrestnost podle § 4
cit. zak. — pfece bere za prok4zano, Ze soukromy obZalobce mluvival
tak, jak je v prvni vét€¢ pozastaveného ¢lanku uvedeno, bere za proka-
zanu pravdivost tfeti vety Clanku o obZalobcové bratru, a uvadi, Ze v po-
sledni v&t& &lanku neni soukromy obZalobce vinén z nlceho netestného
aniZ jest hanén. Soud zpro$tuje tedy podle § 259 &is. 3 tr. i. vlastné
proto, Ze tvrzeni ¢lanku jest jednak pravdivé jednak nezaklada urazku
na cti. Za tohoto stavu, obmezil-li se kmetsky soud jen na osvobozeni
podle § 259 &is. 3 tr. f. a nepostupoval-li ddle podle § 13 tisk. nov., ne-
porusil toto ustanovem Odtivodnéni jeho ov8em neni potud sprivné, Ze
pfehliZi, Ze zruSovaci soud ve svém rozhodnuti is. 2260 sb. n. s. di jen,
Ze zruSovaci soud neshledal diivodu, by postupoval podle,§ 13 tisk. nov.,
jezto ve zmateCni stiZnosti (soukromych obialobcu) neni v tom sméru
ani vytky ani ndvrhu, a déle piehliZi prvy-soud, Ze pfedpis § 13 tisk. nov.
jest velici (soud... suvede — vyslovi — uloZi . . <),

Cis. 4228,

Pro posouzeni otazky, zda byl pozastavenym cClankem uraZen list
(periodlicky tiskopis) jakoe takovy (§ 27 tisk. nov.), ¢i zodpovédny re-
daktor (jini Clenové redakce), jest prihliZeti nejen k souvislosti jednotli-
vych mist soukromou obzZalobou pozastavenych, nybrZz i k souvislosti
S nepozastavenym obsahem clanku; rozhoduje zpiisob, jak nepredrpOJaty
Ctenaf listu pfi rozumném vykladu bude e chapati, kdo byl vlastné uraZen.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1931, Zm I 638/30.)
Nejv y_§ $i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni

zmatecCni stiZznosti dvaadvaceti soukromych obZalobcii do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 28. kvétna
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1930, pokud jim byl obZalovany zprostén podle § 259 &is. 3 tr. f. z ob-
Zaloby pro pfelin proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., pokud
se tyle pro pfestupek podle § 6 zdkona z 30. kvétna 1924, {is. 124 sb.
z. a n., zru$il napadeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany zpro§tén po-
dle § 250 &is. 3 2 obZaloby ohledné odstavcii b) a c) obZalovaciho spisu,
a véc vratil témuZ soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro—
jednal a o ni rozhodl.

Divody:

Vyrok, Ze se pozastavena mista ¢lanku nedotykaji cti Zalujicich re-
daktorit C. S., nybrZ jen periodického tiskopisu C. S. (§ 27 tisk. nov.
Cis. 124/24), odﬁvodﬁuje kmetsky soud poukazem k nadpisu sList, ktery
nelze..... « a k posledni vété dodatku »Zaslana«, v némZ se mluvi
o »list€«. Pokud jde o mista, jsouci pfedmétem soukromé obZaloby
(b) vyroku), spokojuje se kmetsky soud s poukazem k tomu, Ze se ve
Clanku vyrazit »list« a »redakce« uZivd st¥idavé (promisené), a Ze
v »Zaslanu« pfi zmince o nedodrZovani kolektivnich smluv pisatel ne-
mini redakci, nybrZ vydavatelstvo Casopisu. § 27 tisk. nov. &is. 124/24
dava opravnéni k obzZalob€ i periodickému tiskopisu, a¢ vlastné neni
osobou ani fysickou ani pravnickou. Zakon uznava, Ze i periodicky tis-
kopis ma Cest, a stanovi v § 27 cit. zak., kdo jej zastupuje jako obza-
lobce. Zastupcem tim jest po pfipadé i (zodpovédny) redaktor. Skutec-
nost, Ze vztah zodpovédného redaktora k periodickému listu jest tésny,
dale, Ze Cest listu jest zpravidla i -osobni cti toho, kdo jako zodpovédny
redaktor vykonédva rozhodujici vliv na obsah listu, zkouma a kontroluje
Clanky a staté Casopisu co do iejich nezdvadnosti pfed trestnim zako-
nem, a za list také pfed zdkonem zodpovida, a posléze, Ze se i ve vefej-
nosti vétSinou Cest listu posuzuje jako Cest jeho redaktora, — uklada
kmetskému soudu povinnost, by vyrok o tom, proti komu sméfuje poza-
staveny Clanek, zda proti tiskopisu samému (podle § 27 cit. zék.), i
proti jeho zodpovédnému redaktoru (redaktortim), byl nejen jasny a
urCity a odpovidal zasadam logického myslem nybrZz by zejména a
hlavné obsahoval naleZité odivodnéni (§ 270 &is. 5 tr. .), z n€¢hoZ 1ze
seznati, jakym logickym 'postupem dospél soud od doslovu &lanku
k tisudku o jeho smyslu a k zavéru o tom, &i cti se Clanek dotyka, pfi
Cemz jest pfihliZeti nejen k souvislosti jednotliv;’rch mist soukromou ob-
Zalobou pozastavenych, nybrZ i ke spojitosti a nepozastavenym obsahem
¢lanku; pfi tom bude rozhodovati zpfisob, jak nepfedpojaty Ctenaf listu
pfi rozumném vykladu bude chapati, kdo vlastn€ jest uraZen, zda list
jako takovy, &i snad zodpovédny redaktor, nebo snad i jini Clenové re-
dakce. Zprostujici rozsudek kmetského soudu nevyh:ovuje tomuto po-
7adavku, a zmate&ni stiZnost soukromych obZalobcfi pravem mu podle
§ 281 &is. 5 tr. . vytyka formélni vadu chybégjicich divodii, pokud se
tyCe diivodidl tak nedostateCnych, Ze jest tomu tak, jakoby viibec duvody
nebyly uvedeny. Tak rozsudek ponechava zcela mimo zfetel to, Ze Cla-
nek sList, ktery nelZe..... « (Zaslano) -jiz prvou vétu prveho odstavce
zalina podmétem »Redakce C. S...... uvefejnila sdéleni,« a Ze i zata- .
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tek druhého odstavce mluvi o neseriosnosti redakce C. S. Soukromou ob-
Zalobou pozastavend mista tfetiho a Ctvrtého odstavce mluvi vyslovne

o tom, Ze »slavnd redakce C. S. hodila blatem po odborové orgamsam
— Ze je vice neZ ironii, kdyZ redakce C. S. pise..... &, rovnéz i dalsi
nezaZalovana véta odstavce Ctvrtého, »Ze redakce C. S. mela by postu-
povati seriosn€ji. . ... «. Soud kmetsky tato mista nevztahuje ria redakci
C. S.; nybrZ na list sdm, neukazuje vSak, kde se v mistech téch mluvi
stiidave (promisené) té o listu samém, a dluhuje viibec logicky diikaz
o tom, Ze tu — ac vyslovné ttikrate po sobé vyjadiena — pfe-c'e vitbec
neni minéna redakce, coz jest vzhledem k rozporu, ba pravému opaku
usudku kmetského soudu k doslovu ¢lanku tim du1e21tej§i a nutnéjsi, by
po této strance bylo pfezkoumani rozsudku moZné. Rozsudek také pfe-
hlizi a neuvaZuje, Ze i Zaslano i dodatek mluvi o sendtoru P-ovi, jenz
jest, jak tvrzeno, téZ Clenem redakce C. S. a soukromym obZalobcem.
Tyto nedostatky a vady ¢ini rozsudek zmateCnym podle § 281 &is. 5
tr. f. Bylo proto odilvodnéné zmateCni stiZnosti vyhovéti, napadeny roz-
sudek zru§iti a dale rozhodnouti podle § 288 &is. 1 tr. f., jak se stalo.

- Cis. 4229.

Aby byla naplnéna skutkova podstata precmu zlehcovani podie § 27
zékona ¢&is. 111/1927, musi byti dokazano: a) Ze adaje o pomerech p»od-
niku byly objektivné nepravdwé a zpisobilé poskoditi podnik; b) Ze smé-
fovaly k tomu, by postaveni ziehcené¢ho podniku v soutézi bylo sesla-
beno a Ze byly k tomu zpiisobilé; c) Ze si byl pachatel védom nepravdi-
vosti udajii a jejich zpiisobilosti poskoditi zlehCovany podnik.

Tvrzeni, Ze podnik (pojistovna) je v likvidaci, miiZe se podle povahy
pm"lpadu dotknouti neprlzmvé hospodarského postaveni podniku, jez
miize zhorSiti i poSkoditi; miize proto byti zlehCovanim ve smyslu § 27
zak. dis. 111/1927 :

(Rozh. ze dne 4. srpna 1931, Zm I 626/30.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 22. dubna 1930, jimZ byl obZalovany.podle § 259 &is. 3
tr. . zpro§tén z obzaloby pro pfetin zlehfovani podle § 27 zakona proti
nekalé soutézi z 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil témuZ soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Rozsudek skutkové zjituje, Ze jednoho velera koncem srpna 1929
v hostinci v ]. obZalovany, jenZ jest podjednatelem videfiské akciové po-
jiStovny D. v ]., mluvil s Benediktem H-em, jenZ jest pojiStén u Zalujici
pojistovny S., a to pfedeviim o pojiSténi proti ohni, pfi CemzZ pfiSli za.



