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rozvinouti se ma. Pravé proto se pravi, Ze nesporny soudce rozhodne
prima facie cognitione o tom, kdo z dédicii se pfihlasivSich zaujme ve
sporu-c dédictvi, jenZ teprve zapociti md, obtiznéjsi ilohu Zalobcovu a
komu se prikaze vyhodné&jsi role Zalovaného. Niz$i soudy proto nepo-
chybily, kdyZ se nezabyvaly véci s téch hledisek, ktera stéZovatelé zdii-
raziiuji.

- Cis. 15208.

Exekuci k vymozeni naroku, by dluznik zaplatll penéZitou pohledavku
osobé treti, jest vésti dle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 441/36.)

Rozsudkem byl dluznik uznan povinnym zaplatiti za vymahajici vé-
fitelku bernimu ufadu uréitou ¢astku. Tuto Castku dluznik nezaplatil a
navrhla proto vymahajici véfitelka na zakladé uvedeného rozsudku, by
ii byla povolena k vydobyti této pohledavky exekuce zabavenim Zivnosti
tesaiské a stavitelské a jeji propachtovani nucenou drazbou, jakoZ i exe-
kuce zabavenim riiznych pohleddvek. Prvy soud povolil exekuci
podle navrhu. Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V navrhu sice vymahajic: vefitelka zada exekuce, aby bylo vymo-
zeno zaplaceni danovych nedoplatkli povinnou stranou bernimu ufadu,
avSak schéazi v ném navrh, aby vymaéhajici strana byla soudem zmoc-
néna, by vykonala toto placeni na naklad strany povinné, dale aby po-
vinnému bylo uloZeno, aby napted zaplatil naklady, které tim vzniknou,
do ur€ité lhiity pod exekuci a aby tyto névklady byly soudem prozatim
urleny. Exekuce k dobyti této zalohy musi byti zvla$f navrzena a povo—
lena, jak plyne z § 353, odst. 2, posledni véty ex. f. (Viz pozndmka 2
k exekucnimu vzorci Gis. 326/186) V exeku¢nim ndvrhu se vSak ihned
zada povoleni rliznych prostfedki exekucnich v dluznikovo jméni. Je
tedy exekucni navrh styhsovan tak, jakoby $lo o vydobyti penézité po-
hledavky prvslwse]lm pfimo strané vylmalha]lcx proti povinnému a nikoliv
o exekuci, aby néco bylo vykonéano.

Cis. 15209.

V otazce, zda jest podle § 261, odst. 6 c. f. s. postoupiti namitky proti
mimosoudni vypovédi pfislusnému soudu, jest dovolaci rekurs proti zmsg-
nujicimu usneseni rekursniho soudu pfipustny.

Namitky podané proti mimosoudni vypovédi u nepfislusného soudu
nelze postoupiti prisluSnému soudu podle § 261, odst. 6 c. f. s

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 451/36.)



