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venské a podkarpatoruské v prvé a jediné stolici min. vnitra) o existenci
svcho statniho obcCanstvi (uznani jeho, po pfipadé jeho pfiznani nebo
udéleni).

Na této pouze instrukcionelni povaze cit. vyhlasky neméni nic okol-

nost, Ze se v jejim § 1 pravi, Ze skazdy statni ob¢an..... ma pravo
Zadati, aby mu jako pritkaz o statnim obcanstvi bylo vydano osvéd-
Coull . 0 «, nebot toto pouhé pravo »Zadati« za vydani osvédCeni ne-

poskytuje jeSté ani materielni ani formelni, stihatelny a vynutitelny
narok na vydani osvédCeni toho, tim méné€, kdyZz neni na pfipadné poru-
seni tohoto »prava Zzadati« stanovena sankce ani vyhrazen opravny
prostiedek.

Déle stanovi se sice v § 2 cit. vyhlasky resp. ve vyhlasce ¢. 108/1928
Sb., které ufady jsou povolany Zadané osvédCeni vydavati; le¢ v tomto
ustanoveni nelze spatfovati pfedpis o kompetenci ufadfi k Cinnosti pra-
votvorné resp. judikujici, jiZ proto, ponévadZ ani tu se nedostava zakon-
ného podkladu pro stanoveni kompetence tfedni.

Neni-li v8ak vyhlaska & 225/26 Sb. (a ¢. 108/28) vseobecné za-
vaznou pravni normou, schopnou zaloziti pravni narok strany a stanoviti
rozhodovaci kompetenci uradii, pak nemiiZe se také vyrok ufadu, odpi-
rajici stran¢ at z jakychkoliv dfivodil vydani Zadaného osvéd&eni o stat-
nim obc&anstvi, dotknouti subj. prav strany.

Nemohl tudiZ ani v daném pfipadé Zal. Gfad naf. svym vymérem
zasahnouti ruSivé do subj. prav st-le. Pak ovSem neni stiznost s hlediska
§ 2 zak. o ss dlivodnou a bylo ji proto zamitnouti.

Tim ovSem nebyla a neni meritorné feSena otazka statniho obcanstvi
st-lova, kterou feSiti miize jediné kompetentni ufad, t. j. na Slov. min.
vnitra, a zlistava strané volno domahati se judikatniho vyroku o svém
statnim ob&anstvi u min. vnitra.

C. 11.035.

Ucéitelstvo.—Skolstvi (Slovensko): L. * Vyrazem »zem-
ské zakony« v § 15 odst. 2 a v § 26 odst. 3 ucitelského zakona
(€. 104/1926 Sb.) nerozuméji se uherské zakony, platné jako soucast
pravniho fadu statu Ceskoslovenského na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. — II. * Vyrazem »obce« v § 26 odst. 3 ucCit. zak. (€. 104/1926
Sb.) nerozuméji se cirkevni obce na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. —
IIl. Usneseni vlady ze dne 22. prosince 1926 neposkytuje vydrZovateliim
cirkevnich $kol na Slovensku vii¢i statu pravni narok na nahradu za
naturalni byt poskytovany uditeli cirkevai Skoly.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 &. 1902.)

Prejudikatura: ad Il srov. Boh. A 10.074/32.

V € c: Skolska stolice evang. reform. ludové Skoly v K. proti referatu
ministerstva §kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o nahradu za posky-
tovani naturalniho bytu uéiteli na cirkevni ludové Skole.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Davody: Podanim z 15. zafi 1930, fizenym na Zal. ufad, Zadalo
»predstavenstvo reformované cirkve« v K. jako vydrZovatelky ludové
Skoly cirkevni, aby mu min. $kolstvi pfiznalo se zpétnou platnosti od
1. ledna 1926 a vyplatilo nadhradu pfislusejici vydrzovateli Skoly ve
smyslu ustanoveni § 15 bodu 2 a § 26 bodu 3 zak. ¢. 104/1926 Sb. po
srazce plynouci z funk&niho pfidavku ucitele. Zadost ta odiivodnéna tim,
Ze na 8kole vydrZované zminénou cirkvi, piisobi ucitel Jan Sz., potvrzeny
min. $kol., jenZ ma od vydrZovatele Skoly vedle pfisluSného pfispévku
naturdlni byt; ponévadZz ve smyslu § 15 zdk. ¢. 104/26 nalezi jmeno-
vanému uliteli pfidavek fidiciho ulitele, zada vydrZovatel Skoly podle
bodu 2 tohoto paragrafu a podle bodu 3 § 26 téhoz zak. za pfiznani
a vyplatu nahrady pfislusejici vydrZovateli Skoly; cirkev Skolu vydrzu-
jici je chuda, mald, nedisponuje ani cirkevnim ani zvlaStnim Skolnim
majetkem a je s to vydrZovati Skolu v naleZitém stavu jen za podpory
statu.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze zadosti »Skolské stolice ref.
ludové $koly v K.« nevyhovuje, ponévadZ naturalni byt, pokud se tyce
bytné tvofi zdkonem stanovenou a nerozlu¢nou polozku mistnich di-
chodii nestatniho ucitele.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 uéit. zak. ¢. 104/26 Sb. byla platova
ustanoveni tohoto zak. prozatimné vztaZena také na ulitelstvo cirkev-
nich kol ludovych na Slov. a v Podk. Rusi, ale thrada nakladu vznik-
lého provedenim platové tipravy ucitelstva podle cit. zak., byla uloZena
v § 45 cit. zdk. dosavadnim vydrZovatelim. Usnesenim vlady z 22. pro-
since 1926, jez bylo vynosem min. $kol. z 5. ledna 1927 intimovano
referatim v Bratislavé a UZhorodé, byly sice wuéitelim Skol obecnych
(ludovych) a ob&anskych na Slov. a Podk. Rusi, jichz se tyka § 1 odst. 2
zak. & 104/26, ode dne 1. ledna 1926 (do odvolani nejdéle vSak do
konce Cervna 1927) ze statnich prostfedkit a na ufet dosavadnich vy-
drzovateli poskytnuty zadlohy na zvySeni jejich sluZebnich plati, za-
bezpe€enych jim vydrzovateli S8koly a pfipadné osobami tfetimi podle
starych pfedpisti uherskych, do vySe sluzebnich platii, na které by méli
narok podle ulit. zak., kdyby piisobili za stejnych jinak okolnosti na
Skolach statnich téZe kategorie. LeC toto usneseni vlady — jak nss vy-
slovil v Boh. A 10.074/32 — nezaklada vydrZovateli cirkevni Skoly
ludové pravniho ndroku na poskytnuti zalohy pro udlitele ze statnich
prostfedkil na platy podle zak. ¢. 104/26.

Je tedy stiZnost, pokud zastdva stanovisko, Ze vydrZovatel cirkevni
ludové Skoly na Slov. ma vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 zdk.
€. 104/26 narok proti statu na nahradu za naturdini byt, jejz vydrzo-
vatel poskytuje uciteli na takové Skole a jehoz hodnota byla odeltena
od zmin&né zalohy, poskytnuté na plat ulitele, piisobicitho na takové
Skole, bezdiivodna.

Stiznost nemiZe vSak zminény narok vydrZovatelky uvedené Skoly
proti statu pravem opirati ani ‘o ustanoveni § 15 odst. 2 zak. & 104/26
ani o ustanoveni § 26 odst. 3 téhoz zak., jak plyne jiZ z této uvahy:
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V § 15 odst. 2 cit. zak. se stanovi, Ze naroky feditelii a spravcii kol
na naturalni byt nebo na pfibyte¢né podle zemskych zakoni zistavaji
nedot&eny, avsak prislu$na &astka zakonitého pfibyte¢ného neb odhadni
cena naturalniho bytu uréena podle mistnich pomérii, se odeCte od pe-
nezitych pfijma. V § 26 odst. 3 cit. zak. se pak ustanovuje, Zze v zemich,
ve kterych jsou obce povinny poskytovati u€itelstvu byt, miiZe obec po-
Zadovati, aby ji z ¢inovného byla dana nahrada aZ do vySe stanovené
zemskymi zadkony pro ten pfipad nebo az do vySe piibyte¢ného, které
jsou obce povinny podle téchto zakonii misto takového bytu poskytovati.

Cit. ustanoveni zak. ¢. 104/26, mluvice o »zemskych zakonechg,
mohou — vzhledem k ustalené, na historickém vyvoji spocivajici, le-
gislativni terminologii — miti na mysli jediné zakony, usnesene zakono-
darnymi sbory onéch vefejnopravnich korporaci, jez byly organisovany
jako zemé, z ¢ehoZ plyne, Ze dotfena ustanoveni zak. ¢. 104/26 mohou
se vztahovati jen na ona tizemi republiky &sl., kde pfed jejim utvofenim
existovalo zakonodarstvi zemské; jeZzto nzemi Slov. a Podk. Rusi nebyla
pfed utvofenim republiky &sl. organisovana jako zemé nadané zakono-
darnym pravem, nelze uherské zakony — vydané zdkonodarnymi sbory
byv. statu uherského —, jez jako »fi§ské« zakony, platné v byv. statu
uherském, byly pfi statnim pfevratu pfevzaty (vide zak. ¢. 11/1918 Sb.)
z pravniho fadu byv. statu uherského do pravniho fadu statu Csl. a jez
jako soulast pravniho fadu tohoto statu plati (pokud ovSem nebyly mo-
difikovany pravnimi normami vydanymi timto statem) na tzemi Slov. a
Podk. Rusi, subsumovati pod vyraz »zemské zakony«, jehoZ uZiva zak.
¢. 104/26 v § 15 odst. 2 a v § 26 odst. 3, a nelze tudiz posléz zminénych
ustanoveni tohoto zak. na tato uizemi vilbec vztahovati. Ale pak nelze
ani vyraz »obce« pouzity v odst. 3 § 26 zak. ¢. 104/26 vykladati — jak
stiznost za to ma — v ten smysl, Ze pod vyraz ten spadaji i cirkevni
obce na Slov. a Podk. Rusi, kdyZté zemské zakony ve smyslu svrchu
vyloZzeném neznaly viibec cirkevni obce jako Cinitele povinného po za-
konu k poskytovani platd, resp. pozitki ulitelstvu na vefejnych Skolach
(vide § 2 z&k. ¢. 62/1869 f. z.).

C. 11.036.

Zavodni vybory: Rizeni je podstatné vadné, odmitne-li roz-
hod¢i komise stiznost zav. vyboru do propusténi délnikin z prace, pro
svoji nepfisluSnost, ponévadz po jejim nazoru byl diivod k propusténi
podle § 82 zivn. ¥. »pravdépodobné« dan.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 &. 1981.)

V & c: Délnicky zavodni vybor kaolinovych a Samotovych zéavodi
v D. proti rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vyborech v Pfesti-
cich o propusténi zaméstnancii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrufuje pro-vadnost
fizeni.



