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Cis. 4076.

Skutkova podstata pfedinu podle § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. ne-
vyzad]uue, by si bylx pachatel védom toho, Ze zprava jim sdélovana nebo
]mak rozSifovana je nepm‘avdlva, ani, by pfivodil sdélovanim neb jinakym
roz§ifovanim nepravdivé zpravy néktery z nasledkii v onom § uvedenych,
a by si byl tohoto acinku védom; staci, Ze vedel Ze jeho ¢in je k tomu
zpisobily.

Piecin podle § 18 Cis. 2 i pfestupek podle § 18 Cis. 1 zak. na ochr.
‘rep. promlCuje se v jednom roce.

]e-h obsahem téhoz vyroku splnema skutkova podstata precinu podle
§ 18 ¢&is. 2 i prestupku podle § 18 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., jest skut-
kova podstata tohoto prestupku vycerpana onim pfecinem.

Za souhlas ke stihani ¢lena Narodniho shromézdéni bylo ve smyslu
§ 1 zak. &is. 126/1924 »zadano« teprve, kdyZz byla Zadost u pfislusné
snémovny (u pfedsednictva) skuteéné podana, nikoli jiz, kdyZ byla Za-
dost soudem napséna. e

“(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, Zm II 15/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni ‘stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 4. listopadu 1930, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem vyzvy k trestnym Cintim podle § 15 &is. 3 zakona na
ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfe-
Cinem S$ifeni nepravdivych zprav podle § 18 ¢is. 1 a 2 téhoZz zakona,
zru§il vSak podlre § 290 tr. . napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl
obZalovany uznadn vinnym spfeCinem«, spravné piestupkem podle § 18
" &is. 1 zakona na ochr. rep., mimo jiné z téchto .

davodiu:

Namitku stiZnosti, Ze rozsudek nevyvraci zodpovidani se obzZalova-
neho, Ze byl pfesvédlen, Ze zprava je pravdiva, Ze nezjiStuje opak této
obZalovanym tvrzené skuteCnosti, jest oznaliti za pradvné bezpod-
statnou. Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 18, &is. 2 zadk. na
ochranu republiky se nevyZaduje, by si byl pachatel védom toho, Ze
zprava jim sdélovana nebo jinak rozSifovana je nepravdiva. S hlediska
tohoto pfeinu jakoz i s hlediska pfestupku podle § 18; &is. 1 zak. na
ochranu republiky jest v tomto sméru jen rozhodné, zda mé&l pachatel do-
state¢né ditvody, by pokladal zpravu jim sdélovanou nebo jinak roz-
Sifovanou za pravdivou, ¢i nikoli. Tu v8ak rozsudek zjiStuje v rozhodo-
vacich diivodech, a to v odstavcich po&inajicich slovy »Nelze totiz'. . .«
a »Takovéto skuteCnosti«, ze obZalovany nemeél dostate¢né diivody, by
zpravu v tvahu pfichazejici pokladal za pravdivou, a uvadi pro toto
skutkové zjiSténi nalezité diivody. Védomost o tom, Ze zprava je neprav-
diva, vyhledava se jen ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 18 ¢is. 3
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zédkona na ochranu republiky, jimZ obzalovany nebyl uznin vinnym.
Dalsi namitka stiZnosti, Ze tu neni skutkova podstata pifefinu podle
§ 18 &is. 2 zakona na ochranu republiky, an rozsudek nezjiStuje, Ze ob-
zalovany poskod11 sdélovanim oné . zpravy vere]nou bezpe€nost a ve-
fejny pofadek a Ze si toho byl védom, je pravné bezpodstatna. Ke skut-
kové podstaté onoho preému se nevyzadu]e by pachatel pfivodil. sdé-
lovanim nebo jinakym rozSifovanim nepravdivé zpravy néktery z na-
sledkit § 18, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky a by si byl tohoto jim
prlvodeneho uCinku vé€dom. Stali po- této strance- zjiSténi, Ze pachatel
védeél, Ze z jeho <inu vznika nebezpeél Ze néktery z téchto nasledkil -
(na prlklad poskozem vefejné bezpecfnosti nebo vere]ne‘hio pofadku)
nastane, Ze védel, Ze ]eho Cin je zpusoblly ptivoditi néktery z t&chto
nasledki. Rozsudek. zau]1ma zre]me stanovisko, Ze obZalovany, sdéloval
Vere]ne nepravdivou zpravu jiZ pokladati za pravdlvou nemeél dostateC-
né divody, a vE&dél, Ze tim poSkozuje vefejnou bezpelnost a Vere]ny
pofadek. Tim jsou zjidté€ny vSecky naleZitosti skutkové podstaty pfe-
¢inu podle § 18 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky. Skute€nost, Ze roz-
sudek mimo to zjistuje, Ze obZalovany pfi tom téZ védél, Ze Sifenim této
zpravy vain€ znepokoji obecenstvo néjakého kraje nebo mista, nebo
Cast tohoto obyvatelstva, nemiiZe na tom nic méniti.

Neodiivodnéna je i namitka uplatiiovana stiZnosti s hlediska zmatku
podle § 281 ¢&is. 9b) tr. f., »Ze trestnost Cinu podle § 18 zadkona na
ochranu republiky stihaného pominula promlfenim. Vyrok rozsudku,
jimz byl obzZalovany uznan vinnym pfeCinem podle § 18 &is. 2 zdkona
na ochranu republiky, je, jak jiZz bylo podoteno, skutkovymi zjiSténimi
rozsudkovymi opodstatnén. Pfelin ten se promiluje, jak stiZnost sama
pr1poust1 v jednom roce. Ostatné budiz k vyvodiim stiZnosti uvedeno,
Ze pro pfestupek podle § 18 &is. 1 zakona na ochranu republiky plati
vzhledem k vy$i penéZitého trestu v tomto ustanoveni zdkona uvedeného -
podle § 532 tr. zak. (v doslovu z&kona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31
Sb. z. a n.) rovnéZ proml&eci doba jednoho roku. Tvrzeni zmateénl stiz-
nosti, Ze v souzeném prlpade prosla ode dne, kdy se obzalovany dopustll
Sifeni nepravdivé zpravy za vinu mu kladeneho t. j. ode dne 4. z&fi
1927, az do dne, kdy byl proti obZalovanému pf'ed.sevzat prvni. stihaci
tikon pro tento Cin, doba jeden rok pfesahujici, spo€iva na mylnych pied-
pokladech stiZnosti, jednak na pfedpokladu, Ze Zadost krajského soudu
v Mor.-QOstravé o udéleni souhlasu poslanecké snémovny -Narodniho
shromazdéni ke stihani obZalovaného pro pfefin v tvahu pfichéazejici
dosla pfedsednictvu této snémovny teprve v zafi 1928, jednak na pfed-
pokladu, Ze prvni stihaci tkon proti obZalovanému zélezel v tom, Ze
obzalovany byl dne 25. fijna 1929 vyslechnut jako podeziely z onoho .
pre€inu. Ve skute€nosti do§la Zadost pfedsednictvu poslanecké snémov-
ny dne 8. srpna 1928. Tohoto dne, nikoli jiZ dne 1. srpna 1928, kdy
byla Zadost soudem napsana, bylo po rozumu § 1 zak. ze dne 30. kvétna
1924, &is. 126 Sb. z. a n., o souhlas poslanecké snémovny ke stihani
obZalovaného pro pfelin tu v tivahu pfichazejici »Zadano«; nebof za
souhlas ke stihani Clena Néarodniho shromaZdéni je ve smyslu onoho
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ustanoveni zdkona »zZadano«. teprve, kdyZ byla Zadost u pfisluSné sné-
movny (u.jejiho. predsedmctva) skute&né podana, nikoli, jak rozsudek
mylné pfedpoklada, jiz, kdyZ byla Zadost soudem napséna. Uémek Zéadosti
uvedeny v § 1 zadk. ze dne 30. kvétna 1924, &is. 126 Sb. z. a n. nastal
' tedy v souzeném pfipadé dhe 8. srpna 1928. Tento ucinek Zadosti sta-
veni zapo&atého promiCeni, trval, jak stiznost sama p¥ipousti, az do dne
rozpuSténi Narodniho shroméaZzdéni, dne 25. zafi 1929. Od tohoto dne
bézela dale doba promlleci, a to az do dne, kdy bylo pfedsevzato opa-
tfeni, v némzZ jest spatfovati stihaci tikon predsevzaty proti osobé ob-
zalovaneho pro onen pfefin, tedy tkon, jimZ se, jakZ Vyplyva z posledm
véty prvého odstavce § 531 tr. zak., promlCeni pfeCinu pferusSuje. Na-
zor zmatelni stiZnosti, Zé prvnim stivh.acim ukonem tohoto druhu byl te-
prve vyslech obZalovaného jako podezfelého z pfe€inu podle § 18 &is. 2
zékona na ochranu republiky, pfedsevzaty dne 25. fijna 1929, je mylny.
MiiZe byti ovSem pochybné, zda timto tkonem bylo jiZz doZadani ze dne
14. fijna 1929 na policejni feditelstvi, by vypatralo pobyt obzZalovaného;
dojista vS8ak bylo stihacim ukonem doZadani krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 21. fijna 1929 na krajsky soud trestni v Praze
o provedeni zodpovédného vyslechu obZalovaného, ]enz viak také jeSté
spada do ]ednoro@m Ihiity promldeci. Z toho plyne Ze doba, jeZ uply-
nula od 4. zafi 1927 do 8. srpna 1928 a pak od 25. zafi 1929 do 21.

fijna 1929 nepfekroCuje zdkonnou promlCeci lhiitu jednoho roku, takze
proml&eni pfefinu podle § 18 &is. 2 zadkona na ochranu repubfhky tu
nepfichdzi v uvahu. Bylo tudiZz zmateni stiZnost zavrhnouti jako ne-
odiivodnénou (§ 288. odst. 1 tr. Tr)

Rozsudek je v8ak stizen hmotnépravnim zmatkem, k némuz jest pfi-
hliZzeti z povinnosti ufedni. Rozsudek kvalifikuje ve vyroku skutek ob-
Zalovaného zéleZejici v tom, Ze dne 4. zafi 1927 v O. vefejné sdéloval
pokud se tyle jinak rozSifoval nepravdivou zpravu, jiZ pokladati za
pravdivou, nemél dostatecné diivody, a¢ v&dél, Ze tim vazné znepokoji
obyvatelstvo nékterého kraje nebo mista nebo Cast tohoto obyvatelstva,
a at védél, Ze tim poSkozuje svefejnou bezpefnost a vefejny poradek,
za pietin podle § 18 &is. 1 a 2 zakona na ochcranu republiky, a uvadi
v rozhodovacich diivodech jako pfitéZujici okolnost >>dv0]nasobnou kva-
lifikaci (tohoto) pfelinu«. Skutkova podstata podle § 18 &is. 1 zakona
na ochranu republiky zaklada vSak jen pfestupek, nikoli, jak rozsudek
ziejmé mylné ptedklada, pielin. Je-li déle, jako v souzeném piipadg,
obsahem téhoZ vyroku splnéna skutkova pod‘stata pfeCinu podle § 18
¢is. 2'zakona na ochranu republiky a zaroveii i skutkovd podstata pfe-
stupku podle § 18 &is. 1 téhoZ zdkona, jest skutkovou podstatu tohoto
pfestupku pokladati za vyZerpanu pfeCinem podle § 18 &is. 2 téhoZ za-
kona (Zm IIl 818/25). Skutek obZalovaného mél tedy byti spravné pod-
fadén jen pod ustanoveni § 18 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky, ni-
koli zarovefi i pod ustanbveni § 18 &is. 1 téhoZ zakona, jei se k nému
v souzeném piipadé nevztahuje. Podfadil-li nalézaci soud pies to tento
skutek i pod toto ustanoveni zdkona, a to dokonce ]ako »pieling, za-
tizil tim rozsudek zmatkem podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. Ze se tak stalo
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v neprospéch obzalovaného, vysvita jiz z toho, Ze rozsudek poklada za
pfitéZujici okolnost, Ze pfe€in podle § 18 zak. na ochranu repubilky je
dvojnasobné kvalifikovan. Proto jest k tomuto stiZnosti neuplatfiovane-
mu zmatku pfihliZeti z povinnosti tifedni tak, jako kdyby byl stiZnosti
uplatnovan (§ 290 odst. 1 ftr. r) Bylo tudiZz rozsudek podle § 290
odst. 1 tr. . zruSiti ve vyroku jimZ byl obZalovany uznan vinnym »pie-
ginem« podle § 18 &is. 1 zakona na ochranu republlky

Cis. 4077.

Ne]de o neodvratnou a nezavinénou pfekazku ve smyslu § 364 cis. 1
tr. f., byl-li pfi¢inou zameskani lhiity omyl kancelafské sﬂy ‘cbhajcovy -
pfi zamamu Thiity.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, N II 12/31).

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci nevyhovél zadosti Joseia
M-a za navraceni v pfedesly stav pro zmeSkani lhiity k opovédi oprav-
nych prostfedkil proti rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé
ze dne 14. fijna 1930,

atoproto,

- Ze prvm podmmkou pro uspéch takové Zadosti je podle § 364 Cis. 1

tr. f. pritkaz, Ze bylo 7adateli neodvratnou pfekazkou bez jeho zavinéni
nebo bez zavinéni jeho zastupce znemozZnéno lhiitu dodrzeti, podminka
ta vSak splnéna neni. Zadatel uvadi jako pfi€inu zame$kani lhiity omyl
kancelafské sily obhajcovy pfi zdznamu lhity; uplatiuje tedy pfiCinu
nelezici mimo dosah vlivu obhéjcova, jenz sam netvrdi, Ze mu nebylo
mozno osobné lhiitu si sprévné poznamenati -neb osobni kontrolou
kancela¥ské sily nespravnému zaznamu pfedejiti, nebo. jej v€as opraviti.

Jednak neS$lo tu o pfekdzku neodvratnou, ]ednak musi zastupce obzZalo-
vaneého v ‘takovych pfipadech odpov1dat1 i za nedopatfeni svych zfi-
zencit (Srovnej rozhod. sb. byv. vid. nejv. s. &is. 3271, rozh. sb. n.

s. tr. ¢is. 390, 454, 630).

Cis. 4078.

DoliCovani zmatecCnosti podle § 344 ¢&is. 10 b) tr. f. vyZaduje, by
okolnost, pro kterou Cin prestava byh trestnym, byla skutkové zjisténa
vymkem porotcit k otazce skuteéné jim dané.

Zakon nevyZaduje, by se obzalovany sam hajil duSevni ménécen-
nosti nebo nepficetnosti. Ani opacna tvrzeni p'ac‘h;atelova nezba;vup soud
povinnosti ve smyslu § 319 tr. ., poukazuje-h provedeni Cinu, zodpo- '
vidani se obzZalovaného a vysledky fizeni 0 sobé nebo jejich vzajemny
scuhrn a pomér ke skutecnostem, které by, kdyby byly pmavdnve, vy-
luCovaly nebo rusily trestnost Cinu.



