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feni se nestalo beztrestnym tim, Ze stéZovatel zpronevéfené penize dne
22. Cervna 1920 poStou Karlu W-ovi odeslal, proto?e jiz dne 19. Servna
1920 okresni soud, tedy vrchnost o provinéai stéZovatelove se dovidéla
tim, Ze tohoto dne svédkyn¢ Anna A. u soudu seznala, 7e, tvrdi-li W., 7e
onoho penize neobdrZel, je na snadd domménka, Ze stéZovatel penize zpro-
neveril, 2. Ze stéZovatel, spachav zlocin kfivého svédectvi, nejednal v ne-
odolatelném donuceni, protoZe bylo na vili stéZovatelove pouziti dobro-
dini § 153 tr. f., o némz byl soudcem vyslovné poucen.

K prvé vytce uvadi stiznost, Ze zmincéné seznani A-ové nebylo tak e,
Ze bylo by lze tvrditi, Ze¢ jim soud nebo jind vrchnost se dovédéla o pro-
vinéni stéZovatelove; toho, nejlep$im dikazem je pry okolnost, Ze trestni
fizeni proti stéZovateli bylo zahdjeno znacné pozdéji, takie pry patrad
v on¢ vypovédi nebyl shledan divod podezfeni. Stiznost, ktera ani nena-
znacuje, pro¢ by ona svédeckd vypoved nebyla dostateénym zdrojem
veédomosti soudu o provinéni sté¢Zzovatelove, jest na omylu. Doslov § 187
tr. zak. neposkytuje cpory pro pozadavek, by védomost vrchnosti muscla
dosahnouti jakéhos vys$siho stupné podezieni; dle tvodu § 188 tr. zik.
staci naopak jiz vzddlen¢ putahy. Nad to sveédkyné A-ovd vyslovnd na-
znacila i jinak zjevnou domnénku, Ze stéZovatel penize zpronevéiil; udi-
nila tak v okresniho scudu, v jehoZ obvodu obvinény a poskozeny bydleli
a zpronevéra spachdna byla; na tomto soudu bylo dle § 89 tr. f., by ne-
odkladn¢ zahdjil pf¥ipravné vyhleddvani; neucinil-li tak, melze z tohoto
opomenuti niceho dovozovati v tcm smdéru, jakoby byl okresni soud ve
zminéné vypoveédi neshledal diivodu k podezieni. Druhonw vytku opird
stiZznost o vyvody, Ze povinnost svédka, by udal pravdu, nevyzaduic, by
po piipadé sam sebe vinil ze zlccinu: stdZovatel mél pry volbu, by Lud
vypovidal a, povi-li pravdu, sam ze zloCinu se vinil, nebo by se vypovédi
vzdal s odiivodnénim, Z¢ by s¢ v pfipade pravdivé vypovedi vinil z frest-
ného ¢inu nebo, by jako svédek v&domé potvrdil tvrzeni obicktivid ne-
pravdive, by takto vyvazl z tisné; stéZovatel byl pry tudiz ve stavi ne-
cdolateln¢ho donuceni. Jest jasno, Ze tyto vyvody dovolivaji se okolnosti,
vylucujici dle § 2 lit. g) zIy timysl, a Ze jimi neni uplatiiovan zmatecny
diivod § 281 &is. 9 lit. b), nybrZ zmateény divod § 281 &is. 9 lit. a) tr. f.
AvSak bezdivodné., Tvrzené neodolatelné donuceni u svédka-stézovatele
nestavalo. Mohi se svédectvi vzdati a toto své rozhodnuti odfivodniti vEe-
obecncu poznamkou, Ze by mu vydini svédectvi bylo k hanbé&: bliz§iho
odiitvodnéni by soudce na n¢ém nebyl poZadoval, ant byl o déii vypovedi
svédkyné A-ové a ostatnimi podklady a vysledky fizeni, v némz
A-ovd a stéZovatel slySeni byli, zpraven; donucovacimi prostiedky
stéZovateli hrozeno nebylo. Mohl tedy vydani svédectvi bez jaké-
koli fijmy odpirati; beze vieho néatlakw bral biimg, vypovidati jako sviédek
na sebe. Spravné proto nalézaci soud otazku, jednal-li stéZovatel z neodo-
latelného dcmuceni, zodpovedeél zapornd.

Cis. 574,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).
w\Pletlchy mohou byti spichiny nejen obchodem, nybrz kazdym ne-
kalym, nereelnim jedndnim, byt jednalo se pii tom o jednam ogedme!e.

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1921, Kr 11 35/21.)
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Nejvys§3isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim licen{ zma-
teCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Jihlavé ze dne 24. listopadu 1920, jimZ byla obZalovana
dle § 259 ¢is. 3 tr. f. sproiténa z obzaloby pro piecin dle § 23 ¢&is. 4 cis.
nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu pojednal a rozhodl — mimo
iiné z téchto

divodi:

Dle rozhodovacich diivodii nenabyl lichevni soud p¥esvidcéeni, 7ze by
iednani obZalované bylo ¢innosti, vvbocujici z mezi fadného obchodu a
prodluZzujici pfechod zboZi od vyrobce na spotiebitele, nebo vibec né-
iakym nekalym nebo podloudnym obchodem. Doslov tohoto zavéru,
jakoz i diraz, ktery nai klade rozsudek, zdaji se nasv@dcovati tomu, Ze
nalézaci soud vychazi z pravniho nédzoru, jakoby skutkovou podstatu
pletich zakladalo za ostatnich poimovych piedpckladii tohoto trestného
¢inu pouze takové jednani, které odpovida pojmu obchodu, obchodoviani.
Pravni nazor, ktery takto nalézaci soud, ostatné, jak stiznost vhodué po-
dotyka, nedosti jasn€, v rozsudku projevil, jest zieimé mylnym. Ani do-
slov ani smysl § 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
. z., ani konecn¢ tendence predpistt o trestdni valecné lichvy viitbec a
trestnfho ustanoyveni o pletichach zvId$t nenasvédcuii spravnosti nazoru,
z n€hoZ zda se vychéazeti nalézaci scud.~Odpovidaf pojmu pletich kazdé
umysiné jednani, které, vybocujic z mezi fadnc¢ho a solidnilio obchodovéani,
ic zpusobilé, stupfiovati cenu predmétu potfeby, tedyv zcela nepochybng
i jednani takové, které obchodem v pravnim a technickém smyslu slova
nent. Stejné nespravnym je nazor, ktery proicvuje rozsudek tim, ze klade
diraz na nahodilost pocinu obZalované, jakoby snad pojmovym piedpo-
kladem pletich bylo opakovani doty¢ného, jedndni. Ani tento nazor nena-
1¢za opory ani v doslovu trestniho ustanoveni o pletichach ani v jeho
vnitfnim smyslu. MiiZet také jednani jen jedenkrate predsevzaté byti zpi-
sobilé, by jim cena pfedméti potfeby byla stupiovina, v této zptischilosti
pak spociva tézisté skutkové podstaty pletich. Je sice pravda, 7e¢ rozsudek
onéch mylnych nazorit vyslovné nevyjadiuje tak, Ze ani zmatedni stiznost
jiich s hlediska hmotné-pravniho diivodu zmatecnesti dle § 281 &is. 9 a)
tr. T., ji Ciseln€ rovnéZ uplatiiovanc¢ho, nenapada, vytykaijic piislusnc¢ ¢éasti
rozhodovacich diivodii nejasnost a spatfujic v této vadé rozsudku vzhle-
dem k tomu, Ze se netyka skutecnosti (§ 281 & 5 tr. ¥.), nybrZ pravnich
avah, divodu zmatku dle § 281 ¢&is. 5 tr. . NeZ vécné je vytka opodstat-
néna, nebof z rozsudku neni opravdu jasne patrno, zda lichevni soud mél
pii tom, kdyZ vyslovil onen shora citovany pravni zavér, na mysli sku-
tecny obchod, ¢i stidl-li na jedind spravném, shora rovnéZ vyznaceném
pravnim stanovisku, Ze pletichami muZe byti kazdé neckalé, nereelni je d-
nani. Pro pfipad vSak, Ze lichevni soud zaujal skutecné ono prv uve-
dené, jak doliCeno, pravné mylné hledisko, lze v8im pravem souditi, Ze
hlavné nasledkem tohoto svého mylného pravniho nazoru opemenul zjistiti
v rozsudku také subjektivni stranku piipadu, ¢imZ pak pfivodéna byla
i ona nefiplnost a nejasnost rozsudku, kterou mu zmatecni stiznost s hle-
diska divedu zmatku dle § 281 &is. 5 tr. f. pravem vytyka.



