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plnou moc pro advokita Dr. W-a, nepfesvédCivie se, pro ktery spor
a viibec 1iCel listina ta slouziti ma a zda se obecni zastupitelstvo na tom
usneslo, aby obec ve pfi vstoupila a zminéného pravniho zastupce k za-
stupovani zmocnila, dovozuji pfes to dovolatelé, Ze je z tohoto jednani
nemiiZe postihnouti povinnost k nihradé skody, jeito pry Skoda ne-
vze$la z jednani jejich, nybrZ vlastn€ z toho, Ze procesni soudy nezkou-
maly lépe a pfisnéji naleZitosti pIné moci jménem obce vydané a jme-
novaného zastupce do sporu pfipustily a timto nedopatfenim vlastné
samy zavinily, Ze spor pfes tento nedostatek zvlastniho povoleni a zmoc-
néni proveden byti mohl. Vyvody t€mito popiraji dovolatelé pouze pfi-
ginnou, niZz§imi soudy zjiSt€nou souvislost mezi nedbalym svym jedna-
nim a 3kodou, kterd jako otdzka skutkova nepodlé¢ha jiZ pfezkoumdni
stolici dovolaci, disledkem ¢ehoZ odpada potfeba vyvody témito se obi-
rati a uvazovati o tom, zda se v pfedchozi rozepfi pfihodilo n&jaké ne-
dopatfeni se strany soudii, spor projednavajicich, coZ jest ostatné pro
tento spor zcela nediilezito. Nespravno jest dale, uvadé&ji-li dovolatelé
k svému vyvinéni, Ze mohl starosta provésti spor o své ujmé aspoii
v prvé stolici, kde neplati povinnost zastoupeni advokaty, a Ze tedy
se Zalovanym nepravem uklada zodpov&dnost za utraty sporu v této
stolici, nebot nezéleZi na tom, co by se bylo mohlo bez spoluzavinéni
Zalovanych také stéti, nybrZ jediné na tom, co se nasledkem jejich spolu-
zavinéni skutené stalo. Jakym zplisobem se dovolatelé dali pohnouti
k tomu, Ze starostovi plnou moc podepsali, neni pro rozhodnuti diile-
zito; Zalovani jednali zfejm& nedbale, kdyZ starostovi slep& divéfovali
a plnou moc mu podepsali, nezeptavse se ho, jakému tielu listina tato
ma slouZiti. Neni spravné, tvrditi, Ze jednali z omluvitelného omylu,
ktery vyluCuje jejich provinéni. Omyl tento si zavinili sami pravé svoji
nedbalosti, Ze se nestarali, pro ktery ucel listinu za obec podepisuji, a
nedbalost jest tim zavaZnéjsi, kdyZ dle zikona jejich podpisy maji pravé
za ulel osvédciti, Ze povoleni k vedeni sporu a zmocnéni za obec jako
osobu prdvnickou stalo se zptisobem pravné néleZitym. Lze Zalovanym
pfiznati, Ze byli starostou oklamani a tim k svému nedbalému &inu sve-
deni, le¢ vici obci tento vétsi nebo menSi pomér na viné nemiiZe byti
s uspéchem uplatnén, jeZto se dle toho podily na povstalé $kodé pfesné
ur€iti nedaji (§ 1302 ob¢. zik.). Obci jsou tedy pravi nahradou celé
Skody dle cit. pfedpisu zdkonného dovolatelé se starostou G. solidarng
a rizny pomér viny mohl by k platnosti pfijiti jen v jich vnitfnim po-
méru mezi sebou.
{

Cis. 5553.

Zajistovaci prevlastnéni neopraviiuje k vlastnické Zalob& o vydani
véci, nybrZ jen k Zadosti, by se z véci dostalo opravnénému uspokojeni
pred ostatnimi véfiteli.

Alternativni zmocnéni ma vyznam jen v pfipadé, Ze pfedmét, nezj-
leZejici v penézité sumé, byl v rozsudku prisouzen, a jest pouhou na-
bidkou Zalobcovou, nikoli vak zménou Zaloby ve smyslu §u 235 c. F. 8.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv Il 376/25.)
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Zalujici banka domahala se plivodné na Zalované firmé vydani véci,
vyznaCenych v seznamu pfipojeném k Zalob€, prohlasila pak za fizeni,
Ze jest ochotna pfijmouti na misto pfedmétli v seznamu uvedenych
14.000 K&, coZ odiivodnila tim, Ze pfedméty, Zalobou poZadované, byly
zatim v tpadkovém fizeni Zalované prodany. Zaloba byla zamitnuta
soudy v3ech tfi stolic, Nejvy$8im soudem z téchto

diivodu:

Zalobkyn& napada z dovolacich diivodil ¢is. 4, 2 a 3 §u 503 c. f. s.
rozsudek soudu prvé stolice, ponévadz jeji Zaloba o vydani pfedméti,
po pfipad€ o vyplaceni 14.000 K&, které byla Zalobkyné ochotna pfi-
jmouti na misto véci, byla zamitnuta. Provadé&jic dovolaci diivod ne-
spravného posouzeni véci, zabyva se dovolatelka ob3irné otazkou, zda
je pfipustnym t. zv. zaji§tovaci pfevod vlastnictvi, zda miiZe zajiStovaci
smlouva tvofiti nabyvaci dtivod prava vlastnického, & zda miize domnély
majitel uplatiiovati pravo zastavni, nikoliv v§ak pravo vlastnické, a do-
chazi k nézoru, Ze rozhodnou je v té pfifiné pouze viile stran, zda oprav-
dové sméfovala ku pfevodu vlastnictvi, zda doSla vyjadfeni zpisobem
nepochybnym a kone&né&, zda odevzdani véci se stalo zplisobem zakon-
nym. Dovolatelka ma za to, Ze v3echny tyto naleZitosti jsou v tomto
pfipadé splnény, kdezto odvolaci soud, poukazav zejména na znéni Za-
loby »Zadali jsme proto jistotu....« a na dopis ze dne 8. bfezna 1922
»bychom Vam mohli dati za poskytnuty nam iivér bezvyjime€nou jistotu,
rozhodli jsme se ve3kery sviij inventaf... oznafiti... jako majetek
Vasi cténé banky,« dospél k nazoru, Ze strany sice o vlastnictvi mluvily,
Ze vSak viile jejich k nabyti vlastnictvi na t€ch v€cech nesméfovala, a Ze
se stranam jednalo toliko o zajiSténi uivérové pohledavky Zalujici strany.
TéhoZ nazoru byl jiz také soud prvni stolice, ktery vyslovil, Ze Zalob-
kyné nenabyla vlastnictvi k vymahanym v€cem, a zamitl Zalobu, ktera
sméfovala k vydani téchto véci. Dovolaci soud souhlasi s nizorem od-
volaciho soudu a ma za to, Ze stranam 3lo jen o vlastnické pravo ku
zaji§téni, které vSak nelze uplatiiovati Zalobou vlastnickou na vydani
véci, nybrZ lze toliko po rozumu §§ 10, 44, 48 konk. f. Zadati, aby se
z téchto véci, pokud se tyfe z ttrzku za né€ dostalo opravnénému za-
placeni pfed ostatnimi upadkovymi vé&fiteli. Na povaze Zaloby jako Za-
loby vlastnické neméni v tomto ptfipadé niZeho okolnost ta, Ze Zalobkyné
doplnila Zalobni prosbu zpiisobem v rozsudku odvolaciho soudu nazna-
&enym, nebot spravné poukazal odvolaci soud k tomu, Ze jde pfi tom
pouze o zmocnéni alternativni po rozumu §u 410 c. . s., nikoli v8ak
o alternativni obligaci, jak ji ma na mysli § 12 ex. f. Zmocnéni alter-
nativni ma pak vyznam jen v pfipadg, Zze pfedmét, ktery nezalezi v sumé
penéZité, byl v rozsudku pfisouzen a neni ni¢im jinym, neZ pouhou na-
bidkou Zalobcovou, kterou Zalovany miize a nemusi pfijati, nikoli v3ak
zménou Zaloby podle §u 235 c. f. s. Odvolaci soud nepochybil tedy po
pravni strance nikterak, kdyZ Zalobni prosbu jako pochybenou zamitl.



