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Sifilo o oblast zemi ceskych? Nikoli! Zastala i na dale platna,
ienom Ze kdyZ statni dzemi, v némZ byla platna, se rozSifilo,
isou platna i na nzemi pfrirostlém, tedy i v ceskych zemich.
A tak by to bylo i s manzelstvim, o néZ ve sporu jde, kdyby
manzele byvali bydlili na Slovensku. Na obrat ale zase logika
vyzaduje, aby to bylo itak i s neplatnosti, a aby to bylo tak
i s druhou tdzemni oblasti, Oblast platnych manZelstev existo-
vavsich v Ceskych zemich se pfevratem rozSifila i na statni
tizemni pfirfistek této oblasti, tedy na tzemi slovenskoruské,
byf by poadle tamniho prava do té doby byla tam byvala za
platna uznana byti nemohla: ale zrovna tak se roz§ifila oblast
neplatnych manzelstev existovavsich v zemich ceskych i
na oblast slovenskoruskou, byt do té doby podle tamniho préava
byla by tam musila pokladana byti za platnd. A to ie pravé nas
pripad.

Na konec nelze nepodotknouti, Ze nejivyS$si soud nezne-
uznavda, ze manzelstvi Jana K. s Emmou existuie uz od roku
1912, tedy fadu let, a Ze situace by vyzZadovala, aby bylo rati-
fikovano. Ale - to je vada, kterou judikatura nemiize odstranit,
nebot tkvi v zdkoné, v némZ by bylo tfeba pfedpisu, iehoz
vSak neni, Ze manzelsivi po jistou dobu bezzivadné existujici ne-
lze potom brati v odpor pofadem neplatnosti, Dnes je na pf.
mozno, aby i 50leté Stastné manzelstvi takto rozpojeno bylo na-
silné, ba snad az i na smrtelném loZi jednoho z manzeli, g to i,
byt snad tfeba prvni manzelstvi, jeZz je prekdzkou tohoto dru-
hého, uz neexistovalo, jezto druhy Clen jiz zemfel, nebof véc po-
suzuie se podle doby, kdy druhé manzelstvi bylo uzavieno.

7 této svizelné situace neni vychodiska, le¢ otizkou, mi-
7ze-li manzelstvi nyni za neplatné uznané byti aspoii platné ob-
noveno, a*tu moZzno poukizati na to, neni-li mozZno dociliti roz-
luky prvniho manzelstvi podle 8§ 15 a 16 rozl. zik., nadeZ by
novému sfiatku nynéjsich manzelit v neplatném svazku Ziiicich
nebylo nic na prekazku.
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Rozhod. nejv. soudu ze dne 9. tnora 1927 .
R I 1535/26. A, H—k.

Podie 3§ 9 a I8 nesp. pat. miize vyS§i stolice prihlizeti k zma-
teCnosti jen tehdy, kdyz véc na ni doSla pripustnym opravnym
prostredkem. — X vykladu § 812 obé. zak. Véritel, jemuz bylo
povoleno oddéleni dédictvi od dédicova imeéni, jest tcCastnikem
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rizeni pozistalostniho. Poziistalosini soudce neni opravnén od-
dalovati vyfrizeni nivrhu podle § 812 ob¢. zak. a postupovati
mezitim v rizeni beze vseho zretele na zaimy takovvych vériteii.
Dodatecnym podanim navrhu podle § 812 obl. zak. nezvraci se
soudni usneseni, iez podle stavu, za neéhoz bylo vydano a za
néhoz nebylc Ize jesté mluviti o dcCastnickém pravu onéch vé-
ritelit, nabylo iiZ moci prava viaci tehdeiSim dcCastnikim (8§ 18
resp. pat.). — Podle 3 109 nesp. pat, mize pozistalostni soudce
az do skoncCeni pozistalostniho Fizeni inventadr prozkoumavati,
tedy i dopliiovati a ogpravovati.

V Fizeni pozistalostnim sepsal soud s pozustalou vdovou
a koilisnim opatrovnikem inventif a ddle ndvrh na odevzdani
pozustalosti iure crediti vdové vzhledem k patrnému predlu-
zeni, pii cemZ se détem mélo dostati % Cistého vytézku z pro-
deje podilu na podniku hotelovém, patficiho do pozistalosti. Na
to se prihlasili novi véritelé, vyslovili se proti navrzenému ode-
vzdani iure crediti. Vdova podala pak pfihlasku dédickou ze za-
kona s dobrodinim inventare, neuznala nékteré piihlisené po-
hledavky, nacez soud pozustalostni vydal usneseni, 7e nékteré
pfedméty (kuksy, dolova mira a bAnské entity) nepatii do po-
zustalosti. Dodatec¢né bylo predloZeno posledni pofizeni, iini/
byla vdova ustanovena universidlni dédickou. Soud pozustalostii
schvalil pak smlouvu z 9. srpna 1926 o podilu na hotelovém pod-
niku, podle které * ¢isté hodnoty maji pfipadnouti détem, které
nepodaly dédické pfihlasky a jen 4 vdové., Na to podali dva veé-
fitelé Zadost o oddéleni pozastalosti podle S 812 obé. z., s na-
vrhem na doplnéni a opravu inventafe a soucasné rozklad, resp.
stiZznost proti schvaleni smlouvy; stejnou stiZnost podal i tfeti
véfitel, ktery potom rovnéZ navrhl oddéleni pozistalosti.

Soud rekursni odmitl stiznosti ty (I.): ponévadzZ pii vyda-
vani napadenélo usneseni nebyl soud povinen dbati z moci tifed-
ni zajmua vériteld, kteri nepodali tehdy jeSté ndavrhit na oddéleni
pozistalosti a nemaiji tedy opravnéni k stiZnostem. zrusil ('1.)
vSak projednani pozustalosti jako zmateCné, ponévadZ ziizeny
kollisni opatrovnik jest spolecnikem a pravdépodobné jednatelem
spole¢nosti, o jeiim# podilu byla ujednana ona smlouva. takze
nebyl podle § 271 ob¢. zdak. vhodnym opatrovnikem.

e

~ Neivy§Si soud vyhovél revisnimu rekursu dvou véfiteln,
zru§il piisluSind usneseni obou niZsich instanci a uloZil soudu
prvé instance, aby o navrhu na schvaleni smlouvy, jakoZ i o na-
vrzich na dopnéni nebo opravu inventafe, dale jednal a znovu



rozhodl, poukdzal pak vdovu s dovolacim rekursem na toto vy-
fizeni — a to z téchto divodi:

Rekursu vdovy by bylo, kdyby zlstala v platnosti [. Cast
napadené¢ho usneseni, zdsadng vyhovéti. K zmatecni stiznosti
muze vys$Si stolice piihliZeti podle §3 9 a I8 nesp. pat. jen tehdy,
kdvz véc na ni doSla prfipustnym opravnym prostiedkem.

Odmitl-li tedy rekursni soud rekurs proto, Ze stézovatelé
neméli prava k opravnému prostfedku, jest véc takovd, jakoby
opravny prostredek nebyl podan., Nemél tedy rekursni soud
7z moci ufedni prezkoumavati usneseni prvé stolice ve véci sa-
mé, a to ani v tom pripadé, Slo-li podle jeho nazoru o zmatecnost.

Dovolacimu rekursu véfiteld jest pfiznati opravnénost:

Spravné jest, Ze podle § 811 ob¢. zdk. nemd pozustalostni
soud pecovati o zajisSténi nebo uspokojeni véritelit zastavitelo-
vych vice, nez sami zZadaji. Jakym zpusobem se pak maji veé-
ritelé zustavitelovi domahati ochrany svych prav, stanovi pre-
devsim § 812 ob¢. zdk. Podle tohoto paragrafu mize véftitel po-
zustalosti, obdva-li se, Ze by molil byti ohrozen ve své pohle-
davce sloucenim pozustalosti se iménim dédicovym, zadati pied
odevzdianim pozustalosti, aby dédictvi bylo oddéleno od jméni
dédicova, soudné¢ uschovano nebo spravovano opatrovnikem a
ieho narok na ném poznamendn a zapraven. Podle § 95 nesp.
pat. jest pak sepsani inventife pozustalostnilio obeslati i ony
vetitele, kterym bylo povoleno oddéleni dédictvi od dédicova
iméni. Nelze pochybovati, Ze véritel. jemuz bylo povoleno ono
oddéleni, jest nclastnikem ftizeni pozistalostniho a mibZe cCiniti
navrhy na doplnéni a opravu inventare a podati stiZnost na usne.
seni podle § 109 nesp. pat. vydané. V tomto pfipadé podali sté-
7ovatelé navrh podle § 812 obé&. zak., ale soud prvé stolice, ne-
vyfidiv tento ndavrh, zamitl souc¢asné podany navrh na doplnéni
a4 gpravu inventare. jezto pry pozustalostni véfitelé nemaji prava
k takovému navrhu, Rekursni soud pak odmitl rekurs t&chto
stéZovateld, jezto pry teprve po povoleni separace nabyvaii
vifitelé niaroku, aby bylo k nim pfihliZeno. Ale v tom, Ze 0 na-
vrhu podle § 812 ob¢. zak. nebylo dosud rozhodnuto, spodiva
vada Fizeni a poruSena byla tim zdsada § 2 ¢, 4. a 5. nesp. pat.
Poziistalostni soud neni opravnén, aby oddaloval vy¥izeni nA-
vrhu podle § 812 ob&. zdk. a aby mezitim v fizeni postupoval
beze vSeho zietele na zaimy takovychto vériteli. To by mohli
v kazdém pozistalostnim fizeni byti poziistalostni vé&fitelé pfi-
praveni o pravo podle § 812 ob&. zak. jim pFislueiici prosté tim,
7¢ by se o jejich navrhu aZz do vydani odevzdaci listiny neroz-
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hodlo. Proto bylo vyhovéti doveolacim rekursfim stéZovateltt a
zruSiti usneseni rekursniho soudu, pokud jim byla odmitouta
stiZznost na usneseni prvé stolice, jakoZ i toto rozhodnuti prvé
stolice a véc vratiti pozistalostnimu soudu, ktery nechf piredem
rozhodne o ndvrzich podle § 812 obg. zik. a pak teprve roz-
hodne o navrhu téchto pozistalostnich véfiteli na doplnéni g
opravu inventafe, pfi Cemz jest podotknouti toto:

Podle § 97 nesp. pat. ma byti inventaf presnym a uplinyin
seznamem vSeho jméni, v jehoz drzeni byl zastavitel pii své
smrti a ma udavati ieho tehdejs$i hodnotu. Jak jiz v rozhodnuti
Cis. 5662 sb. n. s, dovozeno, nalezi zfizeni inventdfe k tredni po-
vinnosti; podle § 98, odst. 1., nesp. pat. maZe poztstalostni soud
pouziti k provedeni tohoto tikolu vSech prostfedki, které mohou
slouziti k objasnéni véci. Proto neni poziistalostni soud vazan jen
na udaje osob povolanych za dédice a miize a ma piihliZzeti k ada-
itm jinych osob, iako nepominutelnych dédici, odkazovnikn a zi-
stavitelovych veritelil, kterym bylo povoieno oddéleni dédictvi
podle § 812 ob¢. zak.

K tomu dluzno dodati, ze podle § 109 nesp. pat. miize po-
zustalostni soudce aZ do ukon€eni pozastalostniho Fizeni inven-
tafe prozkoumdavati, tedy i doplitovali a opravovati; inventar
sam o sob¢ neni kone¢nym ucelem celého Tizeni a minul by se se
svym ucelem. kdyby po prvém jeho sepsani nemélo byti dovo-
leno jej dopliiovati a opravovati, kdyZ by se ukdzalo v dalSim
fizeni jeho prvotni sepsani netplnym nebo nespravonym.

Jest se nyni jes$té obirati usnesenim prvého soudu, kteryin
byla smlouva z 9. srpna 1926 schvilena ohledné zistavitele po-
zustalostné a ohledné jeho nezletilych déti porucensky; touto
smlouvou ma vstoupiti ztstavitelova vdova na misto ziistavitele
iako novda spoleCnice do spoleCnosti s rucenim obmezenym,
pii CemZ se zajiSfuje zustaviteloyvym nezletilym détem, které
se neprihlasily k pozustalosti za dédice, do budoucnosti ma-
ietkova vvhoda., Nelze pochybovati, Ze tu ide o akt sprivy po-
ziistalosti (§ 145 nesp. pat.), a to takovy, ktery by mohl po pfi-
pad® zmafiti tcinky opatfeni podle § 812 ob¢. zak., Predevsim
jest se tu vypofadati s § 18 nesp. pat. Schvalovaci usnesen{ byle
uc¢inéno dne 9. zafi 1926. kdezto teprve dne 29. z4fi 1926 podali
stéFovatelé navrh podle § 812 obl. zik. 1 kdyZ by tedy zasadné
bvlo pfiznati véritelim, jimZ bylo povoleno oddéleni dédictvi od
dédicova iméni, pravo k rekurstim do usneseni, jimZz bylo schva-
leno prevzeti spolecenského podilu zistavitelova dédickou, ne-
mohla by vzhledem k § 18 nesp. pat. jiti véc tak daleko, aby se
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pfipustilo, by dodate¢nym podanim navrhu podle § 812 obé. zak.
se zvracela soudni usneseni, jez podle stavu, za néhoz byla vy-
dana a za néhoZ nebylo lze jesié mluviti o ucastnickém pravu
onéch véritelt, nabyla jiz moci prava proti tehdeiSim ncastnikum.
Kdvz by soud pied podianim separa¢niho navrhu odevzdal dédici
cast pozusta'ostnilic iméni do pravni drzby podle § 145, odsi. 2.
nesp. pat., pak dostatecny separacni navrh by nemohl odvratiti
nastalé jiz smiseni faktick¢é a zruSiti disposice dédicovy s ode-
vzdanymi ¢astmi pozustalého jméni a dotknouti se prav nabytych
tim, Ze ono odevzdani do pravni drZzby nabylo moci prava. Fravo-
nioc tohoto opatfeni musila by byti posuzovana podle tehdejsich
ncastnikd. Avsak v tomto pfipadé ptrehlédli soudcové nizsich
stolic, Ze usneseni z 9, zaii 1926 jeSté viibec nenabylo moci prdava.
Totlo usneseni bylo vyhotoveno jen ve formé schvalovaci do-
ozky, kterou byl opatren original smlouvy z 9. srpna 1926 g lato
smlouva byla dorucena jen zastupci poziistalé vdovy; usneseni
ono nebylo vSak vibec doruCeno tehdeiSimu kolisnimu opatrov-
niku nezl. déti zastavitelovych. KdyZ pak dorucCeni toto se ne-
stalo ani do 29. zari 1926, kdy stéZovatelé podali navrh podle
§ 812 ob¢. zak. a zaroven i rekurs do tohoto schvalovacihio usne-
seni a kdyz do této doby tu nebylo pravoplatného usneseni prvini
stolice, jest tu co do tohoto usneseni podobna situace, jako co do
usneseni z 19. ¥iina 1926. 1 zde plati, Ze soud pozistalostni je
nesmi pfipraviti o pravo k rekursu do tohoto usneseni tim, Ze
oddali vyrizeni navrhu podle § 812 ob¢. zak.

Bylo proto dovolacimu rekursu stéZovatelt vyhovéti.

Za tohoto stavu véci se stava aktuelni i ta otdzka, zdali
R. W. mohl a mtuZe byti kolisnim opatrovnikem. A tu rekursni
soud spravné dovolil, Ze R. W. neni osobou zptisobilou k funkci
kolisniho opatrovnika. Bude tedy zarovepn povinnosti poziista-
lostniho soudce, aby nezletilym détem zridil opatrovnika vyiho-
vujictho podminkim § 271 -0b&. z. a jej slySel pfed novym roz-
hodnutim o schvaleni smlouvy z 9. srpna 1926 a pfed rozhod-
nutim o separaci iméni pozustalostniho a o navrzich na doplnéni
a 0 opravu inventare. Ze za opatrovnika bude zfiditi osobu, ktera
by vzhledem k spletitéjSimu stavu poztstalosti mohla cinnd
haiiti zaimy nezletilcd, rozumi se samo sebou, Po pfipadé bude
vhiodno, aby pfed jmenovanim opatrovinika slySeni byli nejbliz§i
piibuzni nezletilci.

Rozhodnuti nejvySs. soudu ze dne 19. kvétna
1927 R 1 7 a 8/27-1. |



