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Byly tedy sménkou kryté pohledavky ceny trhové splatny 15. prosince
1929, 15. biezna 1930, 15. kvétna 1930 a 15. ¢ervence 1930. Zaloba byla
podana dne 15. prosince 1932. V té dobé¢ byl tedy proml¢en pouze narok
zalobciiv na prvni splatku 700 K& dané obratové, nebot ohledné ni méla
byti Zaloba podana do 3 let od zaplaceni 35.000 K& na cenu trhovou,
jez se stala 1. listopadu 1929, tedy do 1. listopadu 1932. Bylo proto Za-
lobu, pokud jde o tuto ¢astku, zamitnouti jako promilenou a obnoviti
v tom sméru rozsudek prvniho soudu. Zaloba ohledné ostatnich splatek
na dafl obratovou v3ak promlCena neni, nebot dan obratova byla podle
dne dospélosti jednotlivych splatek ceny trhové splatnou nejdfive dne
15. prosince 1932. Zaloba ohledné 2.000 K¢ jest tedy odfivodnénou.

Cis. 15012.

Podrobil-li se Zalobce, byv propustén z prace, rozhodnuti paritniho
vyboru o odSkodném, vyvozovaném z kolektivni smlouvy, ktera nema
ustanoveni o znovupfijeti zaméstnance do sluzby, pokud se tyce o do-
drzeni sluZebni smlouvy, a pfijal-li pfif¢ené mu odskodné, vzdal se tim
veSkerych narokii ze sluZebni smlouvy. .

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 324/36.)

- Statni pozemkovy tfad svolil k prodeji cukrovaru Zalované firmeé
pod podminkou, Ze kupujici i prodavajici pfedlozi zavazné prohlasenti,
ze prodejem neutrpi zajmy aktivnich i pensionovanych zaméstnancti
cem v dotéeném cukrovaru pod pensi podle kolektivni smlouvy ze dne
22. Cervence 1927 a ze mohl byti propustén jen z podstatnych diivodi,
ze ho v8ak Zalovana firma propustila nemajic takovych divodii, a do-
maha se na firmé dodrZeni sluZebni smlouvy a placeni sluzebnich po-
zitkli. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vysSim soudem z téchto

diavodi:

Zalobce nedomahd se ndhrady pro pied¢asné propusténi ze sluzby
(§ 1162 b) ob¢. zak.), procez jeho narok preklusi podle § 1162 d) ob¢.
zak. nezanikl (srovnej Sb. n. s. 4148, 12804). Zalovana firma ujednala
se svymi zameéstrianci kolektivni smlouvu z 25. Cervna 1929, ustanovujici
v § 15, ze pro pfipad trvalého zastaveni vyroby v nékterém zavodé maji
byti zamé&stnanci pfevzati do sluzeb od zavodh jinych, které ptejimaji
od zruSeného zavodu fepni rayon nebo cukerni kontingent. Nedostane-Ii
vSak zaméstnanec nové misto, Ze obdrzi odSkodné, o jehoz vysi se do-
hodne sprava zavodu se zavodnim vyborem, a nedojde-li k takové do--
hodg, rozhodne o vysi této odmény ptislusny paritni rozhod&i vybor,
ztizeny podle § 12 kolektivni smlouvy. Zalobce, a¢ nebyl ¢lenem orga-
nisace dotCenou kolektivni smlouvu ujednavsi, pfistoupil dodateéné pro-
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hlaSenim ze dne 25. srpna 1932 k ujednani kolektivni smlouvy, Ze roz-
hodovéni sporti, vyplyvajicich z této smlouvy ma byti svéfeno paritnimu
rozhod¢imu vyboru a podal jiz pfed tim, totiZ dne 15. ervna 1932, pa-
ritnimu rozhod&imu vyboru v P. Zadost o pfifknuti ndroku na odskod-
néni pro trvalé zastaveni Z. cukrovaru, naceZ paritni vybor usnesenim
z 25. srpna 1932 pfiznal Zalobci podle § 15 kolektivni smlouvy odSkodné
ve vysi Ctyftydenni mzdy a mimo to za kazdy odslouZeny rok 80 K.
Toto odSkodné Zalobce pfijal. Podrobil-li se Zalobce byv propustén
z prace rozhodnuti paritniho vyboru o odskodném, vyvozovaném z ko-
lektivni smlouvy, kterd neméa ustanoveni o znovupfijeti zaméstnance do
sluzby, pokud se ty€e o dedrZeni sluzebni smlouvy, a pfijal-li pfif¢ené
mu odSkodnéni, dal svym chovanim najevo podle § 893 ob¢. zak., Ze jiz -
netrvd na piivodni sluZebni smlouvé a jeji zdvaznosti pro obé& strany.
Zalobce vzdal se tim takto vii¢i Zalované firmé veSkerych narokil ze
smlouvy a nutnym toho diisledkem jest nyni, Ze se nemiize domadhati
splnéni smlouvy.

Cis. 15013.

Jak se nabyva zastavniho prava k véci, ktera neni v drzeni dluznika.

Tiebas byla véc exekucné zabavena a podle § 259 ex. f. odevzdana
schovateli do tschovy, miiZe ji vlastnik smluvné zastaviti tim zpfisobem,
Ze vyrozumi o tom schovatele a ho poukaze, aby véc drZel i pro nového
zastavniho véritele.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv I 286/34.)

Zalobkyné uplatiiuje narok na prednostni uspokojeni z vytézku exe-
ku¢niho prodeje svrSki, o nichZ tvrdi, Ze k nim nabyla smluvniho préva
zastavniho tim, Ze véci byly z pfikazu Rolfa G. E. (dluznika) jeho plno-
mocnikem Dr. FrantiSkem Sch., advokdtem v N., jejimu plnomocnikovi
povozniku G. v N. odevzdany a tam opatifeny nadpisem: Verpfandet fiir
die Fa Briider S. NiZ§1i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d 1 vodi: Tvrzeni Zalobkyné, pokud jde o hmotné odevzdani
zastavenych véci, neodpovidd pravdé, nebot wvéci ty dostaly se do
uschovy povoznika G.. diisledkem zajemniho popsani a uschovani nafi-
zen¢ho okresnim soudem, coz stalo se jiz dne 23. zafi 1931, tedy pfed
zastavni smlouvou ze dne 12. fijna 1931, a nikoliv z viile Zalobkyné nebo
z ville dluznika. Pouhd smlouva zastavni nestali k nabyti zastavniho
prava, nebof zastavni smlouva poskytuje jen titul k jeho nabyti (§§ 449
a 451 ob¢. zak.). K nabyti zastavniho prava jest tfeba jeSté¢ odevzdani
a to bud'to hmotného (§ 451 ob&. zédk.), anebo symbolick¢ho (§ 452
ob¢. zak.). Hmotné odevzdani spociva v tom, Ze véc movita z vile dluz-
nika se dostane do tischovy zastavniho véfitele pfimo nebo do tischovy
tfeti osoby, kterd ji pak uschovava pro zastavniho véfitele. NeZ v tomto
pfipadé nedostaly se svr$ky do tischovy povoznika G. z vile E., nybrz
dostaly se do jeho tischovy z nafizeni soudu. Nedoslo zde tedy k ode-



