— Cis. 4188 —
284

proto zubni 1éka¥ pouZiti jen k takové &innosti, kterou nelze oznadliti za
»lékafsky vykon«; nemohou proto konati prace, jimiZ zejména jest zasa-
hovano do funk¢ni Cinnosti orgdnit Zivého lidského téla a jimiZ jest po-
ruSovana stavba jeho soulasti (extrakce zubii a kofeni, jejich obruso-
vani, CiSténi zubnich kanalkii, spojené s odstrafiovanim (poruSenim)
nervil a cév, vrtani zubii a vyplii jejich dutin a pod.).

Soud odvolaci feSi dale nespradvné otdzku, zda obvinény provozoval
léCeni po Zivnostensku. V zédsad€ jest vytknouti, Ze provozovani lékai-
stvi po Zivnostensku pfedpoklada, by provozovani poskytovalo pachateli
aspoii ¢asteCny zdroj pfijmi, jichZ by pouzival bud’ k rozmnoZeni svého
majetku nebo jmeéni jiné osoby, nebo k vyZivé vlastni nebo jiné urcité
osoby, pfi emZ neni zapotfebi, by tento zdroj p¥ijmi byl pravidelnym
a stadlym (srov. rozh. nejv. soudu &is. 1777 Sb. n. s.). To, Ze obZalovany
jako -pomocnd sila zubniho 1ékafe za pevny plat konal, tfebaZze pod 1é-
kafskym dozorem, tikony zubniho lékafstvi a techniky, které podle za-
konnych pfedpisit nebyl opravnen vykonavati, neni pfekazkou, by jeho’
¢innost neméla znak provozovam lékafstvi »po Zivnostensku«. Povola-
nim obZalovaného bylo pravé ono pomocnictvi a za né pobiral mési¢né
800 K¢. Z celého vysledku fizeni jest zfejmo, Ze ta €innost obZalovaného,
ktera byla pfedmétem trestniho fizeni, naleZela k podstaté smluvniho po-
méru mezi obZalovanym a lékafem Dr. J-em. ObZalovany sam zodpovidal
se tim, Ze podle jeho ndzoru by ho Dr. J. ani nezamé&stnaval, kdyby ode-
pfel konati takové operativni zdkroky, pro néZ se zodpovidal. Tiebaze
tudiZ nebyle obZalovanému placeno zvlasté za jednotlivé lékafské vy-
kony, byla penéZitd odména za né pojata jiz do jeho celkového mésic-
niho platu; ten nedosahl by té vySe, kdyby obZalovany nekonal feCené
lékatfské vykony, po pfipadé by obZalovany viibec ztratil tento urcity
pramen své vyzivy. Méla takto Cinnost, kterd byla pfedmétem trestniho
fizeni, znak opétovného lékatského vykonu za tuplatu; odména pak, kte-
rou obZalovany dostéaval, tfebaZe ve formé stalého platu i za jiné, snad
dovolené zubotechnické vykony, tvofila pramen jeho vyZivy. Cinnost
jeho vykazovala tudiZ veSkeré néleZitosti, které podle stalé judikatury
zrudovaciho soudu vyznaluji zwnostenske provozovani neopravnéného
l1éCeni. Odvolaci soud, pfehliZeje tyto podstatné znaky skutku, poruSil
tudiz svym citovanym vyrokem zakon, pokud jde o otazku, je-li skutek
obZalovanému za vinu kladeny a soudem téZ zjiSt€ny pfestupkem podle
§ 343 tr. zak. (srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu uf. sb. &. 4005). Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. . uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 4188.

Byla-li jadrem dutokidi ¢lanku povSechna vytka, Ze se sprava (pivo-
varu) vede nseporadxne a nedbale, any jednotlivé ve ¢lanku uvedené sku-
te¢nosti slouzily ziejmeé jen ]ako doklady pro spravnost oné povsechné
vytky, a byly-li ony titoky oznaCeny vSeobecné za neomalené a IZivé,
aniz bylo vysloveno, ve kterych urcitych smérech jsou takovymi, nejde
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v tomto projevu o vinéni ve smyslu § 488 tr. zak., nybrz ve smyslu § 491
tr. zak. ,
Podle druhé¢ho odstavee § 491 tr. zak. neni tu tfeba, by byl proveden
diikaz pravdy o neomalenosti a 1Zivosti kazdého jednotlivého atoku, ny-
brz stacdi, prokazano-li, Ze jsou ony utoky v podstaté takové povahy.

Otazku, zda se ditkkaz pravdy podafil, nelze tu posuzovati podle Ci-
selné¢ho poméru dokazanych (nedokazanych) skute¢nosti, ve ¢lanku tvr-
zenych, nybr7 jest pfihliZeti k vysledkiim priivodniho fizeni jako k celku,
uvaziti opodstatnénost a zavainost zjisténych okolnosti a zkoumati, zda
neospravedliiuji aspoii subjektivné povSechnou vytku ¢lanku, Ze se sprava
(pivovaru) jako celek vede neporadné a nedbale.

(Rozh. ze dne 2. €ervna 1931, Zm I 262/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatelni stiZnosti soukromé obzalobkyne do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 18. ledna 1930, jim# bylo dvanact obZalovanych podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§téno z obzaloby pro pfeCin proti bezpeCnosti cti
podle § 491 tr. zdk. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 Sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
Znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se Ciselné divodf zmatecnosti &is. 3,
4,5, 9 a) a 10 § 281 tr. I, nelze s hlediska divodi ¢is. 9 a) tohoto
§ upfiti opravnéni. Pokud ovSem uplatiiuje, Ze ditkaz pravdy mél byti
provadén podle 1. odst. § 490 tr. zak., nikoli podle 2. odstavce § 491 tr.
zak., ponévadZ pry stézovatelka byla obZalovanymi kfivé vinéna z ne-
omalenos‘u a ze lZi, tedy z urCitého nepoclestného a nemravného &inu
(§ 488 tr. zak.), nikoli z opovrZlivych vlastnosti bez uvadéni uritych
skuteCnosti (§ 491 tr. zak.), nelze dati stiZnosti za pravdu, naopak jest
souhlasiti s nalézacim soudem. Nalézaci soud uvazuje spravné, Ze v pro-
hlaseni obZalovanych jsou utoky stéZovatelCiny oznaleny zcela vSeobecné
za neomalené a IZivé, a Ze neni v ném vysloveno, ba ani napovédéno, ve
kterych ur€itych smérech jsou neomalenymi a 1Zivymi. Podle pfesvédCeni
nalézaciho soudu nebylo Gi¢elem pozastaveného prohlaSeni, by o kaZdém
jednotlivém utoku neb o kazdém jednotlivém tvrzeni, jak jsou vyliCeny
v »Zaslanu« stéZovatelling, byla zvIa§té projevena vytka neomalenosti
a lZivosti, nybrZ byl jim zamy$len a sledovan jen ten tiCel, by byla s ohle-
dem na celou povahu €lanku, tfebaZe se zietelem na urcité pfipady, vy-
slovena jen povSechna kritika a charakteristika jedndni stéZovatelCina.
Je-1i tomu tak, nejde o skutkovou povahu § 488 tr. zak., o vinéni z urci-
tého nepoéestneho nebo nemravného &inu, nybrz o skutko'vou podstatu
podle § 491 tr. zak., o vinéni z opovrzlivych vlastnosti (jen tyto prlcha-
zeji v ivahu) bez uvadenl uréitych skuteCnosti. Za tohoto stavu véci ne-
bylo podle 2. odstavce § 491 tr. zak. zapotfebi, by byl proveden diikaz
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pravdy o neomalenosti a lZivosti- kazdého ]ednothveho itoku stéZova-
teléina, ano se v prohlaSeni netvrdilo, Ze kazdy jednotlivy atok je ne-
omaleny a lzivy, nybrz se zfetelem na to, Ze obZalovanymi byla jen ve
zcela v3eobecné formé vytykdna a zdiiraziiovéana neomalenosi a lZivost
atoklt stéZovatel€inych, stalilo, kdyZ prokdzana byla v podstaté tato
vlastnost tutokil stéZovatelCinych. S tohoto pravniho stanoviska nesejde
ovSem na tom, Ze ditkaz pravdy obZalovanymi nabizeny v nékterych
z patnacti bodu na které nalézaci soud rozlozil obsah »Zaslana« sté-
ZovatelCina, selhal nerozhoduje v8ak o sobé ani to, Ze obZalovani
o vétsiné techto bodi dokazali, Ze stéZovatelka napsala 'védomé ne-
pravdu. Bylo jiZ naznaleno, Ze tu jde jen o povSechnou kritiku jednani
stéZovatellina, vytykajici soukromé obZalobkyni lZivost a neomalenost
pro obsah Clanku v jeho celistvosti, nikoli pro jednotlivé urité skuteg-
nosti v ném uvedené. Jadrem celého ¢lanku byla v8ak povSechna vytka,
Ze se sprava pivovaru vede celkem zpfisobem aspoii nepofadnym a ne-
dbalym, any jednotlivé skutednosti v »Zaslanu« uvedené slouzily zfejmé.
jen jako doklady pro sprdvnost tohoto tvrzeni. Podle toho-bylo by Ize
pfiznati obZalovanym beztrestnost podle druhého odstavce § 491 tr.
zak. jen, kdyby dokazali, Ze pravé toto tvrzeni, v némzZ vrcholi cely ¢la-
nek, bylo stéZovatelkou proneseno védomé nepravdivé. K tomuto diikazu
viak nestati o sobé, Ze obZalovani ve v&tSiné jednotlivych pfipadi,
v »Zaslanu« uvedenych, dokézali jejich subjektivni a objektivni neprav-
divost, nebot okolnost, Ze se sprdva pivovaru v téchto pfipadech nedo-
pustila nepofadnosti ji vytykanych, nevyluCuje je$té¢ (najmé, jde-1i o sku-
te¢nosti rdzu méné zavaziného) moznost, Ze se jinak sprava pivovaru
jako celek vede nepofadné a nedbale. Otazku, zda se obzalovanym po-
dafil nabizeny diikaz pravdy, nelze tedy posuzovati jen podle poctového
-pomé&ru dokazanych a nedokadzanych skute€nosti, v »Zasldnu« uvede-
nych, nybrz jest pfihliZeti k vysledkiim priivodniho fizeni jako k celku,
uvaziti opodstatnénost a zavaznost zjiSténych okolnosti a zkoumati, zda
ospravedliiuji aspon subjektivné povSechnouw vytku stéZovatelCinu, Ze se.
sprava pivovaru jako celek vede nepofadné-a nedbale ¢ili nic. S tohoto
spravného pravniho hlediska vSak nalézaci soud véc neposoudil, maje
mylné za to, Ze rozhoduje jiZ po¢tovy pomér mezi dokdzanymi a nedoka-
zanymi skuteCnostmi v »Zaslanu« uvedenymi. JeZto diisledkem toho soud
nezjistil skutelnosti, jeZ pfi spravném pouZiti zdkona mély by byti za-
kladem nélezu, nezbylo nez vyhovéti zmate¢ni stiZnosti a uznati dale,
jak se stalo, aniZ bylo zapotfebi, oblratl se 1 ostatnimi vyvody zmatelni
stiZnosti. . \

Cis. 4189.

Neni zavddou, Ze ve vyroku rozsudku neni slovné uveden cely vyrok,
v némZ soud spatiuje skutkovou podstatu trestného cinu. .
Divody jsou integrujici soucasti rozsudkir.
Cinnost v narodnich obrannych spolcich nevyluuje, by dotycna
osoba, podmcena néjakou pohnutkou, byt i soudem nezjisténou, neha-
nobila, surové vlastni narad a stat, najm@, je-li jeji soudnost do té miry



