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Cis. 407.

Ustanoveni § 263 tr. i. predpoklada, ze obzalovany jest obvifiovan
pfi hlavnim pfelic¢eni z iiného trestniho Cinu, jenz dfive byl
spachan, .

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 1 861/20.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Chebu ze dne 27. fijna 1920, iimZ byl st¢Zovatel uznin vinnym
pfecinem predraZovani dle § 7, odstavec tfeti zdkona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodnu:

Die ¢is. 8 § 281 tr. ¥. namita stiZznost, Ze soud prekroc¢il obZalobu tim.
7ze vvnesl odsuzujici vyrok pro predrazovani, nedbaje p¥i tom ustano-
veni § 263 tr. f., ponévadz trestni udani bylo uc¢indno u soudu okresniho,
kterv ie vyridil pouze ohledn¢ prestupku zdkona o potravinich, ackoliv
mit bylo pfi hlavnim preliceni znamo, Ze obzZalovany jest vinén také
7z predrazovani, a vereiny obzZalcbce si nevyhradil stihani pro tento
trestni Cine procez bylo nepfipustno, stihati ho dale pro predrazovani.
Stiznost je na omylu. Neni zde pfipadu §u 263 tr. t., ktery pfedpoklad:.
7¢ obzalovany jest obvinovan pfi hlavnim pfeliceni z ijin¢ho
trestniho ¢inu, spachaného dfive. Toho zde mebylo. Obzalovany byl jiZ
v puvoednim trestnim ozndmeni obvinén také z predrazovani, soud
okresni spravné ihned postoupil vyfTizeni této Casti udani soudu lichev-
nimu. k projednavani vyluéné pfisluSnému, a dale se s timto ¢inem obzZa-
lovaného nezabyval.. V tomto postupu okresniho soudu nelze proto take
spatifovati vylouCeni ve smyslu § 57 tr. ¥, k némuZ by ostatné ockresni
soud nebyl ani prisluSnym.

Cis. 408.

Jest »nasilnym vpadem« ve smyslu § 83 tr. zak., zabere-li vice 0sob
vespolek nemovitost zpilisobem, nedopoustéjicim pochybnosti o tom, Ze
osoby ty isou odhodlany, pouZiti nasili proti tomu, kdo by se pokusil klasti
odpor jejich svémocnému pocinani; lhostejno, Ze pachatelé nepouzili sku-
teCného nasili, aniz jim hrozili.

K poimu »piivodce« ve smyslu § 84 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 1 187,21.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanvch do rozsudku kraiského soudu v Hofe Kutné
ze dne 14, ledna 1921, iimzZ byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlocinem: ve-
rein€ho nasili dle § 83 tr. zak.



