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Zalobkyné zarucila se za sménecny dluh Zalovaného. Veéritel zaloval
o zaplaceni dluhu Zalobkyni a, vysoudiv spor, vedl proti ni exekuci.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na Zalovaném zaplacen
12.320 K¢& utrat Zaloby, exekuce a poplatkli ve sporu (exekuc¢nim fizent)
véfitele proti zalobkyni. Oba niz8§i soudy Zalobu v tomto sméru
zamitly,,odvolaci soud z téchto divodi: Castka 12.320 K¢
tvofi podle vlastniho tvrzeni odvolatelky utraty Zaloby, exekuce a po-
platky ze sporu. Na tento peniz nebylo Ize ji pfiznati ndrok podle § 1358
ob&. zak. proto, Ze tu neSlo o dluh cizi, o dluh Zalované strany, nybrz
o vlastni dluh Zalobkyné. Nevadi, Ze utraty jsou Casti vedlejSiho pfislu-
Senstvi pohledavky hlavni, nebot v pfi€in¢ § 1358 ob¢&. zak. rozhoduje
jen to, jak jest posuzovati zaplaceny peniz v poméru mezi dluznikem a
rukojmim; tento pfevzal na sebe zavazek zaplatiti v urcitém pfipadé
misto dluznika; neucini-li tak dobrovolné¢, da-li se k plnéni tomu nutiti
teprve nakladnym sporem, nemiiZe viibec utraty sporu pozadovati od
dluznika, za néhoz se zarucil, protoze tyto utraty jsou jeho dluhem.
To plati v podstaté také v souzeném ptipadé, necht pficina, pro kterou
zalobkyné byla od banky Zalovana, byla jakdkoliv a nebylo by rozhod-
nym zavinéni Zalobkyn¢, protoze tu nejde o nahradu $kody. Zalobkyn#
pfevzala rukojemstvi ve formé skripturni obligace a musi sama nésti
toho nasledky, které ji vyplynuly z toho, Ze nedostdla svym zdvazkim,
které¢ ji podle povahy tohoto zpiisobu zaru€eni proti véfiteli vzeSly a
z toho, ze — jak sama pripousti — prolongaci sménky odepfela. Platila
tedy tyto naklady u banky za sebe, a nikoliv za Zalovanou, a nemfze je
tedy od ni pozadovati z divodu § 1358 ob¢&. zak.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani poukazav v otazce, o niz
tu jde, na divody rozsudku odvolaciho soudu.

Cis. 9826.

Zmocnénec musi vydati zmocniteli vSe, co provadéje zmocnéni, pro
ného obdrzel. Tento narok zmocniteliiv proti zmocnénci se promlcuje
ve tficeti 1étech.

I nepfihlaSené pohledavky podléhaji vyrovnani. Jde na nebezpeci
vyrovnaciho dluznika, neplati-li nepfihlaSené dluhy, at' tak ucinil z jaké-
koliv pficiny, tfebas nezavinéné.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv Il 549/29).

Zalovany byl t¢etnim u Zalujiciho spolecenstva a jako takovy pfija’
roku 1921 pro spole€enstvo 14.000 K¢&. Roku 1924 bylo o jméni Zalo-
vaného zahdjeno vyrovnaci fizeni, v némz se zalovany vyrovnal na 38%.
Spolegenstvo nepfihlasilo svou pohledavku 14.000 K¢ k vyrovnani Zalo-
vaného a Zalovany na pohledavku spoleCenstva neplatil splatky. Zalobé
spolefenstva proti Zalovanému o zaplaceni 14.000 K& procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud pfisoudil za-
lobci jen 38% zazalované pohledavky. D ivody: Po strance pravni
jde v podstaté o dv¢ namitky Zalovaného: o namitku promléeni za-
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lobniho naroku podle § 1489 ob¢. zak. a o namitku, Ze Zalujici druz-
stvo ma podle § 53, prvy odstavec vyr. f. nejvySe narok na vyrov-
naci podil 38%. Prvy soud dospél k nazoru, Ze tu nejde o ndhradu Skody,
nybrz o narok z uschovani podle § 961 ob¢. zak., pro n¢jz plati tficetileta
promlCeci lhiita § 1478 ob¢. zak. a Ze Zalujici druzstvo miiZze poZadovatt
na zalovaném zaplaceni v plném rozsahu podle § 53, ¢tvrty odstavec,
pokud se tyce podle § 57 vyr. f. S minénim, Ze jde o narok z dschovy,
nelze souhlasiti. Zalovaného, pokud jako tucetni, tedy obchodni po-
mocnik, byl povéfen prijimati penize od zakaznik Zalujiciho druzstva
a platiti jimi pohledavky dodavatelii druZstva, jest arci povazovati za
obchodniho zmocnénce Zzalujiciho druZstva, coZz ostatné i odvolatel
uznava, nikoliv vSak za uschovatele penéz zadkazniky mu odevzdanych.

Zakaznici mu odevzdavali penize pro druZstvo a ve sporu nebylo ani
tvrzeno, ze bylo timyslem stran, by penize ty mél po urCity ¢as ve svém
osobnim opatrovani a pak je ukladateli vratil, naopak byl podle povahy
véci povinen je ihned odvésti do pokladny Zalujiciho druzstva, pro néz

penize ty prijimal, jakoZto sveSkeren uzitek z véci pochazejici« (§ 1009

obé&. zak.). Této zmocnéncoveé povinnosti nevyhovél zalovany potud, Ze,
jak zjisténo, 14.000 K& druzstvu neodvedl, takze zalujici strana jako
zmocnitel ma proti nému podle § 1009 ob¢. zak. (¢l. 57 nasl. a ¢l. 1
obch. zak.) zasadné narok na prenechani veSkerého uzitku, to je na
vyplaceni 14.000 K¢, kteryzto narok podle obecné zdsady § 1478 obc.
zak. (k tomu §§ 1465, 1485 ob¢. zak.) jest podroben promlceni 30ti
letétmu. Opodstatnéna jest vSak namitka vznesena proti Zalobnimu na-
roku se zfetelem na pravni uCinky vyrovnaciho fizeni, jez bylo k navrhu
zalovancho zahdjeno dne 26. Cervna 1924 a v némz usnesenim vyrovna-
ciho soudu ze dne 29. zafi 1924 bylo potvrzeno vyrovnani na vyrovnaci
podil 38% v patnacti stejnych mési¢nich splatkach od 1. prosince 1924
pocinajic. Prva stolice neuznala tuto namitku Zalovaného, uvazivsi, ze
Zalujici strana teprv rozsudkem ze dne 2. Cervna 1927 zvédcéla s bez-
pe€nosti, Ze miZe proti zalovanému uplatiovati zazalovanou pohle-
davku, a Ze proto miize pozadovati plné zaplaceni své pohledavky,
k niz pry jen vinou zalovaného nebylo ve vyrovnani pfihlédano (§ 53,
Ctvrty odstavec, vyr. I'.); Ze ostatné Zalovany, jak sam pfipousti, neplatil
zalujici stran¢ vyrovnaci splatky, takze byla jiz z té pfiCiny oprdavnéna
zadati celou zazalovanou pohledavku podle § 57 vyr. . Tomuto odi-
vodneni pravem vytyka odvolatel, Ze Zalujici druzstvo v prvé stolici ani
netvrdilo, Ze se Zalovany dopustil zavinéni podle § 53, ¢tvrty odstavec,
vyr. f. a Ze prvy soud se touto otazkou viibec nezabyval i nebéfe o tom
za dokazanou zadnou skuteCnost. K tomu, co v té pfi€iné uvadi teprve
odvolaci sdéleni o povinnosti Zalovaného, by pohledavku druzstva uved!
v seznamu vcfitellt a platil vyrovnaci splatky, nelze pfihlizeti jakoZto
k novot¢ v opravném fizeni nepfipustné (§ 482 c. f. s.). Ostatné nestadi
opominuti této povinnosti k sestrojeni vyhradného zavinéni dluznikova,
jez ma na zfteteli ustanoveni § 53, ¢tvrty odstavec, vyr. I., najmé ano
bylo na Zalujicim druZstvu, by svou pohledavku pfihldsilo k vyrovnani,
to tim spiSe, ani se nejen pravni zastupce, nybrz i pfedseda Zalujiciho
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druzstva zucastnili dne 30. dubna 1924 roku pfed okresnim soudem,
pii némz zalovany jako svédek poprvé vypovidal ve sporu-Ck Ila 7/24
v podstaté stejn¢ jako pozdéji dne 19. kvétna 1927 pfed procesnim
soudem, takze jiz tehdy Zzalujici druzstvo mohlo a mélo si uvédomiti
pravy stav véci. Zfejmo tudiz, ze ustanoveni § 53, Ctvrty odstavec, vyr
f. na souzeny pfipad pouziti nelze a Ze zalujici druzstvo ma podle prvého
odstavce tohoto zakonn¢ho ustanoveni narok jen na vyrovnaci podil.
Jezto pohledavka nebyla uplatiovana ve vyrovnani, nebyl dluznik po-
vinen konati na ni splatky ve vyrovnani stanovené, takze ani ustanoveni
§ 57 posledni véta vyr. f. tu neplati. Po téchto pravnich strankach prva
stolice véc posoudila mylné, pfiznavsi zalujicimu druZstvu celou zaza-
lovanou pohledavku misto 38% vyrovnaciho podilu, i bylo v tomto roz-
sahu odvolani vyhov¢ti.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prveho soudu
Diavody:

Ob¢ strany napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. t. s.), Zalobce potud, pokud byln
vyhovéno odvolani Zalované¢ho, a Zalovany potud, pokud mu nebylo
vyhovéno. Zalovany napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze tu jde
o zalobu podle § 1009 ob¢. zak. a Ze tedy plati tficetilet¢ promlceni.
Tomuto pravnimu nazoru jest vSak prisvéd¢iti. Zalovany sam priznava,
Ze jest ho povaZovati za zmocnénce Zalobcova. Jako takovy musi vSak
vydati zmocniteli, co provad¢je zmoencni pro n¢ho obdrzel (viz Krainz-
Ehrenzweig, Recht der Schuldverhéltnisse § 382, III, Schey- Obligations-
verhiltnisse § 79 a Sedlacek, Obliga¢ni pravo Il bod 109). Zalobci pfi-
sluSi tedy proti Zalovanému narok na vydani penéz, jez Zalovany pro
nc¢ho prevzal. Tento narok jest v8ak podroben podle § 1478 ob¢. zdk.
proml¢eni tficetiletému, jak jiz odvolaci soud spravné rozpoznal. Ne-
tteba se proto obirati otazkou, zda a pokud byla pferuSena 3 letd lhiita
promleci podle § 1497 obé&. zak. Dovolani Zalovaného nebylo proto
vyhovéti. Nelze vSak upfiti opravnéni dovolani Zalobcovu, nebof od-
volaci soud neposoudil véc spravné po pravni strance, dospév k usudku.
Ze tu neplati ustanoveni § 57 posledni véta vyr. f. Neni sporu o tom,
ze zalovany neplatil Zalobkyni vyrovnaci kvoty. Je-li tomu tak, stalo se
vyrovnani podle § 57 posledni véty vyr. f. nicotnym a Zalobce jest
opravnén zadati plné¢ zaplaceni sv¢é pohledavky. Nesejde na tom, ze
zalobce nepfihlasil svou pohledavku k vyrovnacimu fizeni. Nedostatek
pfihlasek ma jen vyznam pro pfiznani hlasovaciho prava ve vyrovnani
(§ 4, 39 a 42 vyr. t.). Jinak vSak podléhaji i nepfihlaSené pohledavky
vyrovnani podle § 53 vyr. f. Jde tedy na nebezpeci vyrovnaciho dluznika,
neplati-li dluhy nepfihlaSené¢, at tak ulinil z jakékoliv pfi¢iny, tfebas
nezavinéné. (viz rozh. sb. n. s. &is. 6663, 7945 a 9324). Neni tedy
tfeba obirati se otazkou, zda by Zalobce s hlediska § 53 &tvrty odstavec
vyr. f. byl opravnén pozadovati od zalovaného zaplaceni své pohledavky
v plné vysi.




