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ze mzdy jen Castku 586 K¢ 72 h, kdezto ve pficin¢ prebytku fikal d¢l-
nikiim, Ze doty¢né pfisplvky zaplati za n¢ ze svého. Soud vSak uvadi
v divodech, Ze to ne€ini rozdilu, jeZto obzalovany jest dle zakona po-
vinen na d¢lnika pfipadajici ¢astku pfispévku jemu srazeti a necini-li
tak, nybrz ujedna-li s dé¢lnikem, Ze bude platiti celé pojistn¢ sam ze
svcho, pak samocinn¢ zvySuje se mzda dé¢lnika o tuto na dcinika pfi-
padajici Castku pojistného a zistava tedy i tato castka opcét dle zakona
sverenym statkem. Nez tyto vyvody nelze uznati spravaymi. ProhlaSeni
zamcestnavatelovo, Ze i na zamdéstnance pripadajici ¢ast pfispévku do
nemocenské pokladny bude platiti ze svého, jest — i kdyZz motivem bylo,
aby délniky v pracovnim pomdéru udrzel — aktem liberality, jemuz zcela
libovoln¢ soud podklada vyznam, Ze jim zamcstnavatel zvySuje mzdu
delnika, by s ni souCasn¢ hned stejnou ¢astku jako prispcvek dclnika
na nemocenskou pokladnu srazel. Zamdcstnavatel ziekl se prohlaSenim
svym toliko vici délniku svého prava, by mu jeho podil na nemocen-
ském prispévku ze mzdy srazel, vzav i tuto Castku, kterd dle zakona
zat¢zuje dcéinika, na sebe. Jestlize tedy zakon vyslovn¢ prohladuje jen
piispc¢vky, jez zamdéstnavatel srazil zamcstnancim ze mzdy, za statek
zamestnavateli sveéfeny, nelze vztahovati predpis ten 1 na Castky, v pii-
¢in¢ jichz zaméstnavatel prohlasil, Zze je dobrovoln¢ vezme na sebe a e
je d¢Inikim ze mzdy nebude srazed, jak by k tomu po zakonu byl oprav-
nén. Castky ty nebyly proto zaméstnavateli nijak sveéfeny, on jest ovsem,
i pokud se jich tyce, diuZnikem viudi nemocenské pokladng, jich neza-
placeni ¢ini ho vSak jen civiln¢ odpovednym; o zadrzeni nebo pfivlast-
neni sijich jako veéci sverené, jimz podmincna jest trestni zodpovéd-
nost pro zpronevéru, nemuze byti feci.

Cis. 1988.

Vadou se sirazi (§ 284 tr. zak.) jest i odmluva, stala-li se po vyzvé
k rozchodu (namitka proti ni).

Skutkova podstata §u 284 tr. zak. nevyZaduje zicho umyslu ve
smysiu §u 1 fr. zak.

Precinu shluknuti miiZe se dopustiti jen ten, kdc se k davu fysicky
piipoji a stane se jeho soucasti, nikoliv oscby ojedinélé, od shluknuti
néjakym zpiisobem oddéiené (na p¥. osdba pracujici v zahradé, kdezto
shlukauti bylo na verejn¢ cesté).

Umysl, prekazeti vrchnostenské csobé ve vykonu sluzby ve smyslu
Su 314 tr. zak. miiZze tu byti i tehdy, byla-li slova, |imiZz se do vykonu
miseno, pronesena tonem prosebnym.

Shromazd'ovaci zdkon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.

Poicud je poradatelem priivodu oscba, jdouci v jeho cCele.

(Rozh. ze dne 18, kvetna 1925, Zm 11 87/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatecni stiznost obzalovaného Joscfa V-a a statniho zastupitelstvi do
rozsudkit krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 4. listopadu 1925, pokud
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jim byl cbzalovany Josef V. uznan vinnym pfeCinem shluknuti podle
§u 284 ir. zak., a pokud jim byla obZalovana Rtzena R-a dle §u 259
Cis. 3 tr. . spros§téna z obzaloby pro pfecin podle §u 283 tr. zak., vy-
hovel vsak zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi v tom sméru, ze
zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byla obzalovana Riizena R-a spro-
sténa z obzaloby pro prestupek podle §u 314 tr. zdk., a pokud jim byl
obZzalovany Josel V. sprostén z obzaloby pro prestupky podle §§i 2,
3 a 19 zakona ze dne 15, listopadu 1867, Cis. 135 . zak. a vratil vCc
nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Z obzalovanych napada rozsudek pouze obzalovany Josef V. a to
jen, pokud jim byl uznan vinnym pieCinem shluknuti podle §u 284 {r.
zak. Jeho zmatec¢ni stiznost namita dovolavajic se jedincho divodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze svymi slovy, Ze jde po vefejné ceste,
nedal se obzalovany s cetniky do hadky a vady, nybrz kostatoval pouze
skuie¢nost, poncvadz v rozhodné dob¢ Sel skute¢né po verejn¢ cests.
Namitka je pravne bezpodstatna. Dle rozsudkovcho zjisténi pronesl
obzalovany uvedena slova po t¢, kdyz byl vrchni Cetnicky strazmistr
Bedrich B. zastup stavkujiciho dc¢inictva, vracejici se do D., a vedeny
obzalovanym, vyzval, by se rozeSel, kterézto vyzvy vSak obzalovany
nejen neuposlechl, nybrz prohlasil, ze jde po vefejn¢ cestc. Za toholo
stavu veci spatfuje rozsudek ve slovech obzalovanche pravem ne-ii
hadku, tedy aspon vadu ve smyslu Su 284 tr. zak., pfikiadaje sloviim
obzalovaného zreymc a to pravem stejny smysl, jemuz druhy obZalovany
Ladislav M. proptij¢il i zevniho vyrazu tim, Ze dle rozsudkovcho zjisteni
zaroven prohlasil, Ze cetnictvo neni opravnéno zahancéti je s vefejnc
cesty. Obzalovany pronesl svymi slovy namitku proti bezprostiednd
pfedSedsi vyzve straZze k rozchodu a ucinil jimi projev, ktery, price sc
vili straze, doSedsi vyrazu onou vyzvou, odpovida jakozto odmluva
i pojmu vady dle §u 284 tr. zak. Pokud zmatecni stiznost vytyka, Ze
skutkova podstata Su 284 tr. zdk. neni u obzalovan¢ho napintna ani
v subjektivnim ohledu, jezto pry vyzaduje jednani zlomysiné, jest po-
ukazati st¢zovatele na znéni §u 238 tr. zak., jenz pravi, ze Cin, proti
zapovcdi vykonany, neb opomenutd, jez se stalo proti piikazu, jest pfe-
¢inem nebo prestupkem, pokud se v zdkon¢ tomto za to prohlasuje,
i kdyz pfi n¢m ncbylo zi¢ho amiyslu. Nevyzaduje tedy skutkova povaha
§u 284 tr. zak. zI¢ho tmyslu po rozumu §u 1 fr. zak. Bylo tudiz zma-
tecni stiznost Josela V-a jako ncoduvodnénou zavrhnouti.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi smcéiuje piedevsim proti
rozsudkovému  vyroku, jimZ obzalovana RiZena R-a byla sprosténa
z obzaloby pro piecin shluknuti podle §u 283 tr. zak. Na odtvodncneu
tohoto vyroku uvadi se v rozhodovacich diavodech pouze, ze obzalovana
pracovala tehdy v zahradee a Ze se pruvodu vibec nestucastnila. Tento
vyrok napada stiznost predevsim z duvodu Cis. 5 §u 281 tr. F., spatiuji-
neuplnost jeho v o tom, 7Ze nal¢zaci soud pominul ml¢enim a neocenii,
pokud se tyce v jine spojitosti hodnotil urcite za hlavniho preliceni rna
[evo vysie okolnosti, rozhodn¢ dic nazoru stiZnosti pro posouzeni viny,
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totiz, ze obzalovand RiZena R-a pracovala sice v zahradce, vSak
v bezprostiedni blizkosti shluknuvsiho se davu, oddélend pouze dri-
t¢nym plotem, ze volala na Cetniky, by nestfileli, a na dav, by nenechali
V-a sebrat a §li za nim vSichni, Ze nepfihlizel ke svédeckym vypovedem
strazmistra J-a a k obsahu trestniho oznameni, kde zminény svédek
vyslovn¢ potvrzuje, Ze obzalovana, pocinajic si takovym zptisobem,
dala na jevo, Ze se stotozinuje s davem, se shluknuvsim, kterazto okoi-
nost spada spiSe pod divod ¢is. 9 pism. a), a kone¢n¢ ze nezjistil, zda
obzalovana skute¢n¢ strazmistrem J-em byla vyzvana k rozchodu a této
vyzvy neuposlechla. Z davodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. napada staini
zastupitelstvi jako pravn¢ mylny nazor nal¢zaciho soudu, z¢ obzalovina
nemohla byti podmctem precinu podle §u 283 tr. zak., jelikoz pry se
shluknuti nesucastnila, nybrZ pracovala v zahradce, a dal$i nazor soudu,
ze pii preCinu tom musi bézeti o n¢jaky priivod.

ZruSovaci soud nemiize se stototozniti s pravnim nazorem statniho
zastupitelstvi a ma za to, ze se preCinu shluknuti podle §u 283 tr. zak.
maze d()puqtiti jen ten, kdo se k davu 'y“icky pfipoji a stane se jeho
soucasti. Povinnost k rozchodu, naznaCena v §u 283 tr. zak., mize se
vztahovatl jen na ty, kdoz jsou pfislusniky davu, a nikoliv na osoby
ojedincle, od shluknuti néjakym zpisobem oddélené. V tomto piipadc
zjistil nalézaci soud, ze obzalovana pracovala v zahradce, kdeZzto shluk-
nuti bylo na verejn¢ cesté. Vystihl proto spravn¢ pojem shluknuti, vy-
sloviv, ze obzalovana se davu nestcastnila. Jeji prindlezitost ke shluk-
nuti byla totiz poruSena, nebot obzalovana byla od demonstrujiciho
davu netoliko mistn¢, ale 1 ucelove oddclena. § 283 (r. zak. sleduje acel,
rozptyliti nahromadéni se lidu, by vefejuny pokoj a tad byl obnoven.
Rozptyliti mozno pak jen kompaktni masu, tvofici shluknuti, nikoliv je-
dine€nou osobu, ktera, jak nalézaci soud o obzalované R-¢ zjistil,
stala stranou shluknuti. Usuzovati na pﬁl"’llc?it()%t obzalovan¢ k davu
z toho, ze data svymi »\1<)ky na jevo, ze se se shluknutim stotozZnuje.
vedlo by prilis daleko a nemize nahraditi nedostatku ()bj(,kllVIll(.h pred-
pokladi, kterych vyzaduje pojem pfecinu shluknuti (viz slova »pfi shluk-
nuti« a »rozejiti se«). Disledkem toho pravniho nazoru netrpi rozsudek
nal¢zaciho soudu v napadeném vyroku netaplnosti dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1.,
ncbot ty okolnosti, kter¢ statni zastupitelstvi chce miti zjistény, najmé
soudem nezjisténa okolnost, ze zahradka byla oddclena od davu dratc-
nym plotem, svédc¢i pro obZalovanou, Ze se totiz shluknuti nestcastnila.
ze u ni jiz v objektivnim sméru neni skutkove podstaty precinu podie
Su 283 tr. zak. Byly proto okolnosti ty se stanoviska nal¢zaciho soudu
se zietelem na vysloveny pravni ndzor nerozhodnymi, ¢imz odpadla pro
soud potieba je zjistovati. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi bylo
proto v tomto sméru jako neodliivodnénou zamitnouti.

Pokud se tyce vyroku téze obzalované: snestiilejte, jsou tam chu-
daci«, neshledal v n¢m nalézaci soud skutkové podstaty prestupku podle
§u 314 tr. zdk., pro ktery bylo na ni v tom sméru zalovano, dle rozhodo-
vacich davodit rozsudkovych proto, ze §lo jen o prosebny projev, pro-
neseny obzalovanou z obavy tak, ze dle nazoru nalézaciho soudu nemze
byti feci o vin¢Sovani se do sluzby ¢etnikii ve smyslu §u 314 tr. zak. Zma-



278

teXni stiznost je v pravu. pokud s hlediska divodit zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 28i tr. . namita jednak, Ze rozsudek pohnutku (obavu) mylné za-
ménuje s davodem, vylucujicim zavincni, jednak Ze utmysl, prekazeti
vrchnostenske osob¢ ve vykonu stuzby, neni, pokud se tyCe nemusi u pa-
chatele vylou€en byti ani tim, Ze slova, jimiz se do onoho vykonu misi.
pronasi tonem prosebnym. Zmateéni stiznost i v této spojitosti zdii-
raznuje onen rozsudkem jistény vykiik obzalovan¢: »Nenechte ho (V-a)
sebrat, jdéte za nim v8ichnil« usuzujic pfipadné, Ze jen v souvislosti
s timto vykfikem bylo by lze posouditi spravn¢ amysl obzalované pfi
pronascni zavadnc¢ho vyroku, a spatfuje v tom, Ze rozsudek nedba onoho
vykfiku obZzalované pii feSeni otazky jejiho zavinéni ve smcru pf'cstupku
pod‘e Qu 314 tr. za} pravem jeho netplnost, ¢inici jej zmatecnym i dle
¢is. 5 §u 281 tr. 1. Konecné i diiraz, ktery piiklada rozsudek skutecnosti,
iim zjigtene, ze amyslem Cetnictva, pokud se tyce vykonem jeho sluzby
v rozhodném okamziku nebylo, by do lidu bylo hned stfileno, dluzne
oznaciti jako nemistny, nebot pak dluzno tim spiSe fici, Ze se obzalo-
vana do vieobecncho tehdejsiho vykonu sluzby cetnikin misila zbytecné
a bezduvodne, pri ¢emz v8ak umysl, prekazeti i vykonu této sluzby,
vzdy jeSte prichazi v dvahu.

Obzalovany Josct V. byl z obzaloby pro prestupek podle §§i 2, 3,
19 shromazdovaciho zakona sprostén dle rozhodovacich ditvoda proto,
ze pry pfi hlavnim prelicent nebylo prokazano, ze svolal vef'ejnou schiizi,
konanou dne 15. dubna 1924 v D. a ufadu neohldScnou. Zmatecni stiz-
rnost jest oduvodnéna, pokud, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 5
Su 281 tr. f.. vytyka, Ze nal¢zaci soud nepfihlédl k trestnimu oznameit
a ke sveédeckeému tdaji Bedficha B-a, dle nichz schizi svolal jako ta-
jemnik obzalovany V. do hostince, kam se seslo asi 200 delnikd. Jde
tu o netplnost rozsudku, tykajici se skute¢nosti zcela nepochybné roz-
hodné. Vytka netplnosti, ¢inéna zmatecni stiznosti s hlediska ¢is. 5
§u 281 tr. . rozsudkovému vyroku, jimz byl tyz obzalovany sprostén
z obzaloby pro pfestupek podle §§u 3, 19 shrom. zak., jako by totiZz roz-
sudek nezjistoval, zda Scl obzalovany v ¢ele privodu, je bezdiivodna,
nebot rozsudek pfipousti, Ze obzalovany v Cele priavodu Sel. Rozsudek
dospiva vSak k zavcru, ze, Sel-li obzalovany v ¢ele privodu, nelze z toho
vyvozovati, ze byl poradatelem, ponévadz soud uvéfil dle rozhodovacich
divodt jeho tvrzeni, ze jako tajemnik d¢lnictva cht¢l si udrzeti na nc
vliv. Zmate€ni stiznost namita, opirajici s¢ o ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. ., pravem, Ze nalézaci soud, zameniv i tu pohnutku pro po-
souzeni vecr (viny obzalovanc¢ho) nerozhodnou s davodem, vylucujicim
trestnost, posoudil otdzku zavinéni obzalovanc¢ho zpusobem pravné
mylnym. Jak¢ povahy byl onen vliv, ktery vykonaval obzalovany v pru-
vodu na délnictvo a ktery si tudiz dle onoho svcho tvrzeni logicky na
nc i udrzeti chtel, objasnuji skutecnosti, zjisténé v tom smcéru samotnym
rozsudkem. Dle nich obzalovany jiz v hostinci Cetnickému strazmistru
Cyrilu T-ovi, kdyz ho tento zadal, ab} pusol)ll na dcélnictvo konqsnvc
odvctil: »ze dnes za poradek neruci, ze je mu to vSechno jedno a ze
dnes to muze dopadnouti §patnce, a kdy/ pak ho na to strazmistr upo-
zornil, ze by Cetnictvo musilo zakrociti zbrani, odpovédel mu obzalo-
vany, »7ze je mu to vSechno stejné, ze boj je boj«. Dle dalSich zjisténi
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soudu volal obzalovany V. z privodu stavkujiciho délnictva na jednoho
z pracujicich délnikii, Jana S-u, nestydi-li se a neni-li to hanba, byl Cet-
niky jako vidce stavkujiciho dc¢lnictva zvla§t upozornén na nasledky,
kdyby jejich vyzvani k rozchodu nebylo uposlechnuto a bylo pak stiv-
kujici délnictvo, které v ném jako v tajemniku vid¢lo svou oporu, jeho
jednanim posileno a poStvano. Nelze vylouciti, Ze by byl nal¢zaci soud,
kdyby se nebyl dopustil nazna¢ené¢ho pravniho omylu a kdyby byl me¢l
zietel ke skute¢nostem posléz uvedenym, pfiznal okolnosti, Zze obzalo-
lovany Sel v ¢ele pravodu, vyznam skutecnosti, nasvédCujici tomu, Ze
obzalovany byl pofadatelem privodu, a nebyl by dospél k zavcru, Ze
nebylo prokazano, Ze privod ten uspofadal obzalovany.

Cis. 1989.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. amn).

Vyjma pfipady §u 288 ¢is. 3 a §u 350 ¢is. 1 tr. f., kdy Nejvyssi soud
rozhodne ve véci same, nastavaji nasledky s odsouzenim spojené od
tehdejska, t. j. od doby vyneseni rozsudku prvé stolice. Neni proto ku
vylouceni podminéného odsouzeni dle §u 2 ¢is. 1 zakona potiebi pr a-

oplatnéh o predchoziho odsouzeni.

»Trestemx v §u 3 ¢is. 1 zakona neni minéna dotyéna zakonna trestni
sazba, nybrz trest v konkretnim pripadé obzalovanému skute¢né ulozZeny.

Pokud k vylouceni polehcujici okolnosti dle §u 46 pism. b) tr. zak.
staci i pfedchozi nepravoplatne odsouzeni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Zm 1l 94/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni

zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 10. ledna 1925, pokud jim byl obzalovanému
Rudolfu F-ovi povolen podminény odklad vykonu trestu, a pokud u ob-
zalovanych Rudolfa F-a a Cyrila P-a bylo vysloveno podminéné od-
souzeni se zkuSebni dobou pceti let, zrudil vyrok, jimz byl Rudolfu F-ovi
povolen podminény odklad vykonu frestu a odsouzeni tohoto obzalo-
vancho prohlasil za nepodmincn¢. Na toto rozhodnuti poukazal zma-
teCni stiznost pokud napadla vyrok, stanovici zkuSebni Ihatu pétiletou
u tohoto obzalovan¢ho. Rovnéz zrusil vyrok, stanovici u obzalovaného
Cyrila P-a zkuSebni dobu pétiletou; ve pfic¢ine ustanoveni pfipadn¢ nové
Ihut, zkuSebni poukazal na vyfizeni odvolani. Zaroven vyhovél Nej-
vyssi soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o trestu a trest obZalovanym zvysil; rovntz vy-
hovcl odvolani statniho zastupitelstvi k vyroku, jimz byl povolen obza-
lovanému Cyrilu P-ovi podminény odklad vykonu trestu a odsouzeni to
prohlasil nepodminénym. Odvolani statniho zastupitelstvi z téhoz vy-
roku ohledn¢ obzalovaného Rudolia F-a odkazal na rozhodnuti zma-
teCni stiznosti. V otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v



