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ské a vykonali zkuSebni rok, kdezto suplujicimi profesory nazyva § 2
téhoz zakona suplenty nezkouSené. Z toho jest ziejmo, Ze kategorie
zatimnich profesorti podle zakona &. 275/19, rovnajic se dfivéjSim zkou-
Senym suplentim s odbytym rokem zkuSebnim, jest podstatné odliSna
od kategorie ucitel@i provisornich podle drivéjSich pfedpisti (¢l. 1. bod 2
sluz. pragm.), kterdZto posledni kategorie zruSena vyslovnym pfedpi-
sem § 7 zak. & 275/19.

4. Pokud konel&né€ stiznost poukazuje k tomu, Ze naf. rozhodnuti
znamenaji pro st-le téz spole€enskou degradaci, nemiiZe se nss touto na-
mitkou zabyvati, nebot podle §§ 2 a 7 zdkona z 22. fijna 1875 & 36
f. z. z r. 1876 zkouma toliko zakonitost uréitého rozhodnuti nebo opa-
tfeni spravniho ufradu.

Z téchto avah bylo stiZnosti zamitnouti jako bezdiivodné.

&. 2868.

Ucditelstvwo: O ustanoveni cviénych ucitelit jako uditelit hlav-
nich — véta jako pfi Boh. 2867.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1923 ¢&. 19.287.)

Prejudikatura: Boh. & 962, 2543 a 2867.

Véc: Jan S., Karel F. a Ladislav L. v S. (adv. Dr. Emil Lingg
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (odb. rada Kar.
Hrdina) o sluZebni postaveni.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-lé sloZivsi zkouSku zpisobilosti pro $koly ob&anské
byli suplujicimi cviénymi uciteli a to S. od 1. listopadu 1917, F. od 15.
zafi 1913 a L. od 1. listopadu 1914. VSichni tfi byli podle § 8 sluz.
pragm. ulitelské pozdéji prohlaSeni za stalé suplenty.

Vynosy Zal. ufadu z . . . . byli od 1. zafi 1919 jmenovani definitiv-
nmi cviénymi uCiteli ad personam. Jejich Zadosti za ponechani vyhod
§ 48 sl. pragm., t. j. za uznani, Ze ze zakona jsou hlavnimi uéiteli ucitel-
skych ustavii, nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.

O stiznostech uvazil nss takto: — — — —1)

Pokud st-1 Karel F. pfi vefejném tstnim lieni opiral sviij domneély
narok na vyhodu § 48 sluz. pragm. o to, Ze podle § 1 zdkona ¢&. 275/19
byl od 1. dubna 1919 szatimnim profesorem«, tedy nelze ani v tomto
sméru uznati jeho vyvody diivodnymi.

Nss nemohl vzhledem k § 5 zdkona z 22. fiina 1875 ¢. 36 f. z. z r.
1876 feSiti otazku, zda st-l1 skute¢né od 1. dubna 1919 jest zatimnim
profesorem, ponévadZ otidzka tato nebyla pfedmétem rozhodovéni Zal.
ufadu.

Avsak i kdyby tomu tak bylo, neplynulo by z toho nic pro otazku
naroku podle § 48, druhé véty, ponévadZ zatimni profesofi podle § 1
zak. €. 275/1919 a ¢l. VII. § 1 zakona ¢&. 541/19 jsou v podstaté totéz,
&im byli dfive zkouSeni suplenti, nejsou v8ak na roveii postaveni dfivéj-

1) dtivody 1., 2., 3. jako v nalezu Boh. 2867.
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$im uciteliim provisornim, a ponévadz jedin€ provisornim cviénym
ucitelim — vedle cviénych uditeli definitivnich — vyhoda uvedena pfi-
slusi.

4. (jako u nalezu pfedeslého).

C. 2869.

Mimofadna opatfeni— Akciové spoleénos-ti: Po-
Zadavku po mnosirifikaci cizozemské akc. spole¢nosti neni vyhovéno
tim, Ze spoleCnost ta spolu s Ciniteli tuzemskymi zazada ga povoleni
akcievé spole¢nosti nové v tuzemsku.

(Nélez ze dne 15. listopadu 1923 ¢&. 19.329.)

V & ¢: Moravskd agrarni a priumyslova banka, filidlka v Praze, a
spol. (adv. Dr. Vaclav Boucek z Prahy) proti ministerstvu vnitra stran
odepieni koncesse ku zfizeni akciové spole&nosti »Hekaphon, akc. spol.
tovaren telefonii a telegrafii se sidlem v Praze«.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vynosem min. obchodu ze 17. €ervna 1921 byla Akcio-
vé spole€nost sjiednocenych tovaren telefonii a telegrafii Cz., N. a spol.
vyzvana, aby prenesla své sidlo a hospodafské vedeni co do zdejSich
podnikii do ¢sl. republiky a aby za tim ucelem — protoZe ma podniky
i v Rakousku — podle vyhlasky z 12. fijna 1920 &. 580 Sb. zfidila samo-
statnou spole¢nost se sidlem v Csl. republice.

Jmenovana spole¢nost sdruzila se na to s Drem Ferdinandem H. a
prazskou filidlkou Moravské agrarni a primyslové banky a zaZadala
dne 18. listopadu 1921 u min. vnitra, aby ji a dvéma jinym spoluzakla-
dateltim byla udélena koncese ke zfizeni akciové spole¢nosti »Hekaphon,
akciovd spole€nost tovaren telefonii a telegrafii se sidlem v Praze«.
Podle § 4 pfedloZenych stanov spole€nosti ma byti pfedmétem spole-
¢enského podnikdni vlastnické nabyti a dal§i provozovani zdejSi po-
bo¢ky jmenované spole€nosti, kterou stard spoletnost vnasi do nové
spole&nosti jako pfinos.

Min. obchodu byv3i o tom podanim z 13. zafi 1921 zpraveno, pro-
hlasilo vynosem z 21. prosince 1921, Ze odvolava vynos ze 17. Cervna
1921, jezto vzhledem ke skute¢nostem uvedenym nostrifikace odpada.

Min. vnitra, kdyZz bylo provedeno nafizené jim doplnéni Zadosti
z 18. listopadu 1621, zaslalo Zadost tu ministerstvu obchodu, aby mu
v dohodé s min. post a telegrafit a financi oznamilo své stanovisko
k véci.

Min. obch. prohlasnlo dne 6. dubna 1922, 7e nelini namitek proti
zfizeni jmenované akc. spole&nosti, min. poét a telegrafii vSak vyslovilo
se nepfiznivé, a také min. financi prohlasilo, Ze se tiplné stotoZiuje s od-
mitavym stanoviskem ministerstva post a telegrafii. ByvSi o tom zpra-
veno, prohlasilo ministerstvo obchodu dne 13. ¢ervna 1922, Ze od svého
vy]adrem ze 6. dubna 1922 upousti.

Na to min. vnitra naf. rozhodnutim vzhledem k ustanoveni § 14 lit.
c¢) spolkového zdkona z 26. listopadu 1852 &. 253 f. z. Zadosti z 18. li-
stopadu 1921 nevyhovélo, jezto by v pfitomné dobé bylo s narodo-



