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jimal do své spravy ustav, na kterém byl dosud jako profesor ustano-
ven, rozuméti jinak, nez Ze ufad chtél vysloviti a také skute¢né vyslovil,
e manzel st-1¢in neby] pfijat do sluzeb ¢&sl. statu.

StiZnost pfipousti, Ze manzel st-1¢in nebyl do sluzeb ¢&sl. statu defi-
nitivné pfijat, ale odvolava se jednak na zak. & 269 z r. 1920 jednak
na vlad. naf. €. 298 z r. 1921 a & 247/22.

NeZ pokud jde o uvedeny zakon, vyslovil nss jiz v nal. Boh. 2537
adm ze naroku na zaopatfovaci p021tky proti ¢&sl. statu v zakladé
zéak. ¢. 269 z r. 1920 nemohou se ucitelskeé osoby uvedené v § 10 zak.
toho dovoiavat1 dokud nebude vydano nafizeni tam slibené. Na tomto
svéem nazoru nss trva. Co plati o ucitelskych osobach samych, plati
ovsem také o jejich pfisluSnicich, pokud jde o jejich ev. zaopatfovaci
poZzitky.

Nafizeni v § 10 zak. & 269 z roku 1920 slibené bylo sice vydano
pod ¢is. 226 Sb. z r. 1923, le¢ nss nemiiZze se viibec zabyvati otazkou,
zda by snad st-lce ve smyslu tohoto nafizeni pfisluSel narok na pensi
proti ¢sl. statu, ponévadz otazku tu Zal. tfad nefeSil a ovSem ani feSiti
nemohl, kdyZ v dobé&, kdy rozhodoval, nafizeni to nebylo jesté¢ vydano.

Pokud vSak jde o uvedena vl. nafizeni, jest z § 2, odst. 3 vlad. naf.
z 25. srpna 1921 ¢&. 298 Sb. patrno, Ze naf. to vztahuje se k ucitelskym
osobam oznafenym v § 10 zak. & 269 z r. 1920 (resp. k jejich poziista-
Iym) jen, pokud zemiely v ¢inn é sluzbé nebo byly dany na odpo-
Cinek pfed rozhodnutim o ustanoveni do tifadu dle uvedeného zak., nej-
pozdéji vSak do 30. dubna 1920. O tom, Ze pifi manZelu st-I¢iné¢ neni
splnén tento pfedpoklad, nemfize byti pochybnosh kdyZz neni o tom
$poru, Ze manzel st-I¢in zemfel az 31. ledna 1921, nebyv ani v inné
sluzbé ani nebyv din na odpolinek.

St-lka se vSak nemiiZze dovolavati ani naf. z 8. srpna 1922 ¢&. 247 Sb.,
ponévadz naf. to podle svého § 12 upravuje zaopatfovaci poZitky po-
ziistalych po statnich uéitelich do sluZeb republiky nepfevzatych, pokud
zemfeli v ¢inné sluzbé a ponévadZ tato podminka, jak uvedeno,
u manZzela st-I¢ina splnéna neni.

Jest tedy stiznost neodfivodnéna a sluselo ji zamitnouti.

C. 3927.

Policejnifizenitrestni: Rekursni rozhodnutii zem. spravy
pohhcke zamitajici rekurs proti trestnimu nélezu prvé stolice nepfesta-
va byti — po rozumu § 3 min. naf. z 31. ledna 1860 ¢&. 31 . z. — ko-
neénym jiz proto, Ze rekursni stolice zaroveii u vykonu prava milosti
trest uloZzeny stolici nrvou snizila.

(Nalez ze dne 22. zafi 1924 ¢&. 13.795/23.)

V & c: Albina St. v K. proti zemské spravé politické v Praze o trest-
ni nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Okr. nemoc. pokladné v K. bylo ve smyslu opatf. Stal.
vyb. N. S. z 25. srpna 1920 ¢&. 494 Sb. o upravé a tihradé cen mlynskych
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vyrobkil resp. provadéciho naf. z 2. zafi 1920 & 500 Sb. podano pro-
hlaseni, potvrzené dne 30. listopadu 1920 zasobovaci komisi pro mésto
K. a podepsané jménem st-I¢inym; v prohlaSeni tom se udava, ze osoby
v ném vyjmenované, mezi nimi vétSi poCet zaméstnancii, bydli ‘se
st-lkou ve spole¢né domacnosti a jsou v jeji domacnosti stravovany.

Kdyz pak bylo zjiSténo, Ze nékteré v prohlaSeni uvedené osoby
nebyly v domacnosti st-lky ubytovany, byla tato trestnim nal. osp-é
v K. z 30. ¢ervna 1922 uznana vinnou pfestupkem § 11 vl. naf. & 500
/1920, spachany tim, Ze pfihlasila Bohumila T., Josefa Z., FrantiSka N.
a Josefa K., aby dosahla osvobozeni od placeni zaméstnavatelskych
pfispévkil, jako zaméstnance, jimZz poskytuje byt a stravu, ackoli tyto
osoby u ni ubytovany nebyly, a odsouzena dle § 21 téhoz naf. k pokuté
500 K, po ptfipadé k vézeni na 30 dni.

Odvolam z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhoveno ‘po-
névadZ skutkova trestni podstata prestupku st- lce za vinu kladeného
jest konanym Setfenim zjiSténa.

Ulozeny trest v§ak byl z milosti snizen na 300 K po prlpade na 14
dni vézeni.

Rozhoduge o stiznosti do tohoto rozhodnuti podane konstatuje nss
predevsnn ze zal. afad, sniziv naf. rozhodnutim -trest ulozeny st-lce
nal. prvé instance, ulinil tak, jak ze znéni naf. rozhodnuti a ze sprav-
nich spisii jest patrno, k Zadosti st-I¢in¢ u vykonu prava milosti, mkoh
u vykonu pravomoc1 instance odvolaci.

Jets tedy véc ve smyslu § 3 naf. min. vnitra z 31 ledna 1860 & 31
f. z. pokladati za vyfizenou pofadem instanénim s kone&nou platnosti.

Pokud pak jde o obsah stizrosti, uvazil nss toto: — — —

C. 3928.

Skolstvi. — Obecni samospréva — Administra-
tivnifizeni: Jednotlivy poplatnik obce mistni neni sice legitimovan
k instanéni stiZnosti do rozpociu Skolni potfeby podle § 12 Cesk. zak.
o zfizovani 8kol ze 24. unora 1873 €. 16 z. z., je v8ak legitimovan sté-
zovati si pofadem stolic samospravnych do opatfeni, které obecni za-
stupitelstvo udini pfi sestaveni rozpoctu obecniho v p#itiné dhrady
schodku rozpnoctu Skolniho.

(Nalez ze dne 22. zari 1924 & 19. 968/23)

Véc: Dr. V. M. v U. proti spravnimu vyboru v Praze stran zamit-
nuti stiznosti pro nedostatek legitimace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Diavody: Ob. zast. v U., schvélilo dne 13. Cervence 1922 obecni
rozpoCet na rok 1922 a usneslo se vedle pfirazky pro vSeobecné ucely
obecni vybirati k tihradé schodku v rozpoc¢tu Skolni obce U. v Castce
3,750.051 K Skolni pfirazku ve vySi 17% k dani CinZovni (s vyhradou
5% dané domii od ¢inZovni dané osvobozenych) a ve vysi 132 % k dani
poze!nkove vSeobecné a zvlastni dani vydélkové, jakoZ i k dani da-
chodkové.



