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o tom pochybovati. V projednavaném piipad¢ nejde sice o Zadny z pii-
padit v § 42 ex. f. uvedenych, ale jde tu, coz nelze pfehlédnouti, o po-
uziti § 6 splatkového zakona, ktery zistal nedotéen exekucénim fadem.
Podle tohoto ustanoveni zdkona jest zrusiti exekuci, a to jiz z ufedni
moci, tim spiSe proto k navrhu, ukaze-li se, ze jde v souzeném pfipadé
o splatkovy obchod a Ze zejména dopada ustanoveni § 6 splatkového za-
kona. (rozh. ¢is. 8325 sb. n. s.). Podle § 6 splatkového zakona nalez
soudu, by z moci ufedni dbal toho, zda jest tu mistni pfisluSnost ve
smyslu § 6 uvedeného zakona. Soud jest proto také povinen, byl-li pfi-
slusnym navrhem dluznika upozornén, by ve vSech pfipadech tudiz i po
vyneseni rozsudku a za exekucniho fizeni, pokud nedoslo k exeku¢nimu
prodeji, vysetfil okolnosti a z nich zjistil, zda jde o splatkovy obchod
a zda dopada ustanoveni § 6 splatkového zakona (Neumann strana
245). Spojili-li stézovatel¢ s navrhem na zruSeni exekuce podle § 6
uvedeného zakona dalsi navrh na odlozeni exekuce, bylo tomute podle
zakona vyhoveti, kdyz v ném stézovatelé take tvrdill, Ze by vykon exe-
kuce zpiisobil jim nenahraditelnou neb téZce nahraditelnou Skodu, a
vyhovéli tak i pfedpokladu § 44 prvy odstavec ex. . Ze by predpoklad
ten nebyl dan, nebylo vymahajici veéfitelkou v jejim rekursu ani tvrzeno.

Cis. 8902.

Pravni zastupce, jenz opomenul podati opravny prostfedek proti ne-
pfiznivému soudnimu rozhodnuti, ruci strané, lze-li predpokladati, ze
by opravny prostfedek byl mél aspéch. Nelze zadati presny diikaz v tom
smeru.

Nastal-li pfipad § 87 konkursniho fadu, platného pro Slovensko, nese
upadkové nutraty, pokud jde o hotova vydani opatrovnika npadkové pod-
staty, véfitel, jenz Zadal o vyhlaSeni iipadku a neslozil zalohu na upad-
kové utraty.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv 1 1220/28.)

Zaloba, jiz domahaly se klientky na svém pravnim zastupci néhrady
Skody, hyla zamitnuta soudy vSech *ifi stolic, NejvySSim
soudem z téchto

diivodn :

Zalobkyné¢ spatfuji narok na nahradu Skody v tom, ze Zalovany
opomenul podati opravny prostiedek proti usneseni sedrie v Banské
Bystfici ze dne 20. Cervence 1925, jimZz bylo ulozeno Zalobkynim, by
slozily zalohu po 3.000 K¢ ke kryti vyloh apadku a vytknuto, Ze, ne-
uc¢ini-li tak, bude upadek zastaven a Zalobkyné jako firmy navrhnuvsi
upadek povinny nésti dosavadni dtraty L’lpadkového fizeni. Zalobkyné
namitaly, Ze usneseni to jest protizakonné a Ze by jim ncbyla vznikla
Skoda v zalob¢ uvedena, kdyby hyl zalovany jako jejich pravni zastupce
podal proti nému zav¢as opravneé prostiedky. Jest proto otazkou, zda
jde na stran¢ zalovanc¢ho, ktery, jak neni sporno, nechal ono usneseni
sedrie vejiti v moc prava, o opomenuti, kter¢ by ho ¢Cinilo zodpovédnym
za Skodu. Opomenuti jest povaZzovati za pfi¢inu skody, kdyby jednéni
povinnosti vyhovujici bylo pravdépodobné odvratilo Skodu. Podle toho
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ru¢i pravni zastupce, ktery opomenul vznésti opravny prostiedek proti
nepfiznivému soudnimu rozhodnuti, jen, lze-li predpokladati, Ze by
opravny prostiedek byl mél vysledek. Nelze zadati pfesny ditkaz o tom,
ze by opomenuty opravny prostfedek byl mcl vysledek, nebot ditkaz
takovy jest nesplnitelny. PouzZije-li se teto zasady na souzeny pfipad,
nelze zalovan¢ho Ciniti zodpovédnym za to, Ze nepodal opravny pro-
sttedek proti uvedenému rozhodnuti sedrie v Banské Bystiici. Vytykany
vyrok sedrie znél »ze jmenované firmy (Zalobkyn¢) budou povinny,
neslozi-li zalohu, nésti dosavadni tatraty apadkového fizeni«. Z usne-
seni sedrie v Banské Bystfici ze dne 16. Cervna 1926 potvrzen¢ho usne-
senim soudni tabule v Bratislavé ze dne 25. srpna 1926 vyplyva, Ze se
sedrie k odiivodnéni svého vyroku, jimz ulozila Zalobkynim zaplaceni
itrat vefejn¢ho notafe 632 K& 60 h a opatrovnika upadkové podstaty
2.237 K¢ 10 h odvolala na pravoplatné usneseni, o néz jde ve sporu.
Odvolaci soud vyslovil v divodech napadeného rozsudku, ze podle
ustalené soudni prakse na Slovensku nese, nastal-li pfipad § 87 slov.
konk. i., upadkov¢ dtraty pokud jde o hotova vydani opatrovnika upad-
kové podstaty véftitel, jenz Zadal o vyhlaSeni apadku a neslozil zalohu
na utraty tpadku. Dovolatelky namitaji v dovolani, ze jim prakse takova
neni zndma a ze by byla ostatné protizdkonna. Le¢ o tom, Ze je takova
prakse na Slovensku, svéd¢i rozhodnuti byvalé kurie (nejvyssiho soudu)
v Budapesti ¢is. 218/1896, 120/1896 a 195/1900 a rozhodnuti soudni
tabule v Kluzi Cis. 946/1896, otisknuté pfi § 87 slov. vyr. fadu. Zda
tato prakse jest tipIn¢ ve shodé se zakonem ¢ili nic, netfeba zkoumati,
nebot pro posouzeni véci stadi, Ze se nedalo vzhledem k této praksi
predpokladati, Ze by opravny prostfedek proti usneseni sedrie v Ban-
ské Bystfici ze dne 20. cervence 1925 byl mél vysledek. Je-li tomu tak,
nelze ani mluviti o tom, Ze bylo na stran¢ Zalovan¢ho opomenuti, které
by m¢l zodpovidati. Zalobkynim nelze se proto ani dovolavati rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢is. 6378 a 2443 sb. n. s., nebot v nich §lo o jiné
skutkov¢ predpoklady. Niz§i soudy vyslovily pravem, Ze neni dan pravni
ditvod, o n¢jz optely Zalobkyné naroky zalobou uplatiiovane.

Cis. 8903.

Pojistovaci smlouva.

Jako majetkové vztahy prichazeji pfi zajmu na pojiSténi v davahu
vztahy, slouZici k (koji majetkovych potfeb (k ziskani, drzeni, spravé
a zabezpeceni majetku), nikoliv vyhradné vlastnictvi. Pfi pojisténi ho-
tovosti proti vloupani zaleZi zajem poplatnikiiv v tom, by zistal v drzbé
ulozené hotovosti.

Pojistil-li postmistr proti vloupani hotovost v afedni pok'cdné, jde
chledné erarnich penéz o pojiSténi vécné, nikoli o pojisténi zodpovéd-
nostni,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv II 340/28.)
Postmistr Vilém D. pojistil u zalované pojistovny véci, naléziici se

v poStovnim dfad¢ a ndleZejici vlastnicky Vilému D-ovi nebo poStovni
35



