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vané firme vitbec a pro tento pripad zvlaste snad jistou tvrdost, a kdyby
bylo pravda, Ze zeleznice podle n¢ho obdrzi vice na dovozném, kdy'7’
viiz Sel tam i1 zp¢t na prazdno, nez kdyby byl Sel zpét na plno, nemuze
byti tarif vylozen a nesmélo ho byti uZito jinak nez bylo rozhodnuto. To
plati i o vykladu smlouvy, penévadz taz neni nez opakovanim tarifniho
ustanoveni a nesmela se od n¢ho odchyliti.

Cis. 6347.

Pokud nelze vzhledem ke korespondenci stran miti za to, Ze doslo
ku zfizeni zastavniho prava k akciim.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 598/26.)

Banka K. v Praze Zzalovala banku U. v Praze o vydani 6.000 kusti
akcii. Za fizeni vznesla Zalobkyn¢ mezitimni urCovaci navrh, Ze ji pfi-
slusi na 6.000 kusech akcii, ulozenych videfiskou bankou D. u zalované,
zastavni pravo. Procesni soud prvé stolice rozhodl o mezi-
timnim urCovacim navrhu v ten rozum, Ze Zalobkyni zastavni pravo ne-
prislusi a v disledku toho zamitl zalobu. Odvolaci soud napa-
deny 1'ozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Z uplatnénych diivodir dovolacich § 503 ¢&. 2 az 4 c. f. s. neni zadny
opravnén. Dovolaci soud zabyval se v prvé fadé vytkou nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4), jezto jiz z vyfizeni tohoto di-
vodu bude patrno, Ze ani daldi dovolaci diivedy nejsou opravnény. Do-
volatelka polozila si ctazku, zda zfizeno bylo pro ni zastavni pravo na
spornych akciich ujednanim mezi ni a videnskou bankou D. (jez bude
nadale oznaCovana zkratkou ADB) o zajisténi pohledavky zalobkyné
ADB Zalovan¢ bance, a provedenim tohoto pﬁ’kazu zalovanou podle
dopisu ze dne 23. dubna 1924, jakoz i opé€tovnym potvrnmm jeho podle
dopisu ze dne 23. kvétna 1924. Dalsi dvé otazky, jez vytkla dovola-
telka, nepfiSly v tvahu, stavie se bezpfedmétnymi zapornou odpovédi
na prvni otazku. Dovolatelka oznaCuje sama v prvni otazce souhrn
skuteCnosti tam uvedenych jako zaklad tvrzené¢ho ji zastavniho prava,
jez uplatiuje touto Zalobou. Tento zaklad ]est jednotny, jest proto uva-
zovati o tom, zda jsou tu vSecky jeho predpokiady, t. j. nejen ujednani
mezi Zalobkyni a firmou ADB a pfikaz udéleny touto firmou Zalované,
nybrz zda i v jednani Zalované¢ banky je skute¢né shledati ztizeni za-
stavniho prava, jehoz se zalobkyné domaha. Souhlasiti je s dovolatel-
kou, Ze jest pfihlédnouti také k projeviim, jez zalovana ucinila vii¢i Za-
lobkyni, t. j. podle slov dovolatel¢inych odlisSovati je od projevii uci-
nénych vii¢i ADB, a ze pfi vykladu jich je dbati pravidel §§ 914, 915
a 869 obc. zak., k Cemuz pfistupuje obdobna zasada ¢l. 278 obch. zak.
Projevy vzajemn¢ viile stran jsou obsazeny jen v dopisech vyménénych
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mezi nimi. Podle skutkovych zjistcni nizSich soudua dosio sice i k tstnim
jednanim mezi feditely stran, W-em a Ch-em, jez vSak nemaji pfimc¢ho
vyznamu pro spor. Obsah onéch dopist je stru¢n¢ tento: Na dopis Za-
lované ze dne 23. dubna 1924 piil. A, oznaceny nahofe na stran¢ jako
»Legalni konto cizozemské, jimz oznamila zalovana zalobkyni, Ze pro
ni vazali na depositnim uc¢tu ADB ve Vidni z prikazu t¢hoz ustavu 6.000
kusti akcii uvérni barky P., odpovédela Zalobkyné dne 25. dubna do-
pisem pril. ¢. 8, Ze prohlaseni to nema pro ni pravniho vyznamu a ne-
mize ji konvenovati. Zadala proto, by zalovana onéch 6.000 akcii slo-
zila do depot ADB u jejiho ustavu. Dopisem ze dne 29. dubna 1924
pfil. H odpovedéla zalovand, ze se za tou pri¢inou obratila na ADB,
jez ji vyzvala jen k vazani akcii a ne k jich slozeni. Na to odpovédcla
zalobkyn¢ dne 9. kvétna dopisem ¢. 11, odvolavajic se na dopis ze
dne 23. dubna pfil. A, Ze Zada pro vetsi presnost, by zalovana stvrdila,
ze akcie ty drzi pro zalovanou jako zastavu jeji za jeji pohledavku proti
ADB ve Vidni 4,600.000 K¢, a Ze jejimu zastavnimu pravu nepredchazi
nijak¢ zastavni nebo zadrzovaci pravo v poradi, ani zastavni neb za-
drzovaci pravo tfeti osoby neni na téch akciich poznamenano. Zalo-
vana odpovédéla dne 15. kvétna 1924 dopisem Ch., 7e se obratila
o direktivy na ADB, a psala dale dne 23. kv¢tna piil. C, ze videnska
banka nesouhlasi se stylisaci prohlaseni, pozadovaného Zalobkyni.
V dopise tom zminuje se je§té o akciich, jez »jsou pro Vas vazany na
ucté ADB«. Dopisem ze dne 27. kveétna pfil. €. 15 bere zalobkyn¢ na vé-
domi, Zze ADB dala u zalovan¢ akcie uzaviiti a jako zastavu zfiditi, ma
také za to, Ze akcie ty nejsou jinym zastavnim pravem stiZzeny, poza-
duje v3ak pfes to vyslovi¢ potvrzeni toho. V odpovédi na tento dopis
sdelila Zalovana dne 30. kvétna 1924 pfil. L rozhodnuti ADB, Ze ne-
souhlasi se zadanym prohlaSenim. Zalobkyné odpoveédéla na to dne
8. Cervence, ze nesouhlasi s timto dopisem a zadala opCtné pisemné
potvrzeni toho, ze zastavni pravo nepfedchazi. Zalovana sdélila vSak
na to dopisem ze dne 19. Cervence 1924 pril. B, Ze vzhledem k nesou-
hlasu druhé strany poklada své prohlaSeni o vazanosti akcii za zruSenc.
Zalobkyn¢ ohradila se proti tomu dopisem ze dne 31. Cervence pfil.
¢. 19, prohlasivsi, Ze projevila souhlas se zfizenim zastavniho prava do-
pisem ze dne 27. kvétna pril. €. 15. Uvedené dopisy postali uplné k zod-
povédéni otazky, zda zalovana banka mcla skutecné vili ziiditi pro za-
lobkyni z pfikazu ADB. jako vlastnice akcii, jez mcla v uschove, za-
stavni pravo pro pohledavku dovolatel¢inu prisluSejici té¢to vici ADB.
Zalovana provedla dopisem ze dne 23. dubna 1924 pril. A piikaz ude-
leny ji vlastnici akcif, t. j. ADB. tim, ze sd¢lila Zalobkyni, Ze vazala
akcie. Zalovana vSak toto opatfeni prosté odmitla jako nedostatecné,
prohlasivsi, Ze upirda mu pravni vyznam, a pozadovala od zalovan¢ vy-
dani akcii, tudiz ne snad vice nez pouh¢ vazani, nybrz néco zcela jin¢ho.
Z toho, ze zalobkyn¢ pozadovala jak vydani akcii, tak i dalsi zavazna
prohlaseni pifimo od Zalovan¢ jako smluvni strany, nutno souditi, Ze
pokladala ji sama za vice, nez za pouhou detentorku, jak snazi se nyni
dovoditi v dovolani, po pfipad¢ jen za vykonatelku pfikazii udclenych
ji vlastnici akcii. Z toho jest vSak dale dovoditi, Ze zalobkyni bylo jiz
Civilnf rozhodnuti VIIL 89
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pfed rozmluvou feditelit Ch-a a W-a znamo, Zze ABD. nemfize akciemi
témi nakladati tak voln¢ a samostatné, jako ncomezeny vlastnik a pfi-
kazce. ADB. se sice o to pokusila (dopis jeji ze dne 30. dubna 1924
pril. €. 9), ale zalovana odepfela pfimo vyhovéti pﬁkam jenz se ji ne-
hodil (dopis ze dne 6. kvétna pril. 10). Pies vyménu uvedenych dopist
zustala tudiz véc nerozhodnuta Zadala proto /alobkync dalsim dopisem
ze dne 9. kvétna 1924 pfil. ¢. 11 ur¢ité prohlaseni, Ze Zalovana drzi pro
ni akcie jako zastavu, Slewla tudiz na svém pozadavku a domahala se
mensi zaruky. Z toho je v8ak patrno nejen, Ze Zalobkyn¢ sama nepokla-
dala dopis pfil. A za zfizeni zastavy, nebot v tomto pfipadé nebyla by
zadala dalSiho potvrzeni, nybrz ze ant zZalovana neméla této viile, nebof
nevyhovcla uvedené zadosti. Kdyby byla skute¢né souhlasila se ztizenim
zastavniho prava na akciich pro zalobkyni, po pripad¢ kdy by byla chtéla
nebo musila vyhovéti pfislusnému piikazu udélenému ji ABD., a to v prv-
nim poradi, byla by zajiste vydala zadan¢ pmhla%em Z toho lze dovo-
diti jediny zavér, Ze zadna ze stran nevykladala si do opravdy vazani
akcii jako zfizeni zastavniho prava. Spravnosti nazoru toho nasvédeuje
dopis zalované banky ze dne 23. kv¢tna 1924, v n¢mz banka ta oznacuje
sice akcie jako vazané, odepira v§ak prohlaseni o zastavnim pravu na ni
zadané. Nepravem dovozuje proto zalobkyn¢ i z tohoto dopisu disledky
pfiznivé pro sebe co do zfizeni zastavniho prava. V dopise ze dne 27.
kvétna 1924 zmcnila proto Zalobkyné sviij plivodni nazor o nedostatec-
nosti dosavadnich projevii zZalované banky a pokusila se domoci se
uznani zastavniho prava jinym zptisobem, t. j. uznala nyni sama projevy
ty jako zfizeni zadan¢ho prava a to dokonce v pfednostnim pofadi, pics
to vSak domahala se zvlastniho pisemného potvrzeni. Tato presveédcive
neodiivodnéna zména v pravnim ndzoru na véc nemohla miti pravniho
ucinu, predpokladan¢ho Zalobkyni je§té v dovolani, jezto Zalovana ne-
projevila souhlasu s tim, ze i ona poklada vazani akcii, vysloven¢ do-
pisem pfil. A a opakované v dopise ze dne 23. kvétna za zfizeni zastav-
niho prava, nebot az do t¢ doby byly ob¢ strany za jedno v tom, Ze ne-
jde o toto pravo. Z divoda shora uvedenych nezalezi na ton, ze i ADB.
zménou dosavadniho svého nazoru pokladala vazani akcii za rovné za-
stavnimu pravu, kdyz toho neuznala Zalovana, s niz Zalobkyn¢ jednala
o zfizeni zaruky t¢Z jako s pfimou smluvni stranou. Lze proto dopis jeli
ze dne 27. kvétna vyloziti jedin¢ jako navrh zalovan¢ bance v ten roz-
um, Ze vazani akcii ma byti na dale pokladano shodn¢ za zfizeni zastav-
niho prava v prednostnim pofadi, pfi ¢emZ vSak Zalobkyné¢ sama ne-
hodlala pokladati ml¢eni druh¢ strany za souhlas, nybrz doZadovala sc
vyslovného pisemného potvrzeni tohoto souhlasu. Zalovana vSak ode-
pfeia opétné zadané prohlaSeni, tim odepfela i souhlas ke zfizeni za-
stavniho prava, ano dal§im dopisem ze dne 19. ¢ervence pfil. B prohla-
sila i vazani za zruSené. Pro tento spor, v némz jde jen o zastavni pravo,
nezalezi na tom, zda byla zalovana k tomu opravnéna ¢ili nic, jezto strany
nepokladaly samy vazani akcii za zfizeni zastavy a neuznavaly je to-
toznym se zastavnim pravem. Pro pravni posouzeni véci postali tipln¢
vyklad dopisti vyméncnych mezi stranami a vile stran z nich patrné,
nebylo proto viibec tieba znaleckého ditkazu a neni vadou fizeni, ze od-
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volaci soud neuznal na opakovani tohoto diitkazu. Tim jest vyfizen dovo-
laci diivod § 503 ¢. 2 ¢. . s. Z dopisti t¢ch jest moznym jediny zaver, ze
mezi stranami nedo§lo ke zfizeni zastavniho prava, jehoz se Zzalobkyné
domaha, nybrz Ze strany vyjednavaly jedin¢ o jeho zfizeni, ale neshodly
se na tom. Zalovana nabizela néco, co nedosahovalo &inu spojeného
se zastavnim pravem, t. j. vazani akcii (zZe tu ne$lo o zastavni pravo,
byly si ob¢ strany za jedno, pokud Zalovana, nevidic jin¢ho prostiedku,
nezmeénila svého nahledu), kdezto zalobkyn¢ nezadala z pocatku pouhé
zfizeni zastavy a ponechani ji v uschoveé u zalované, nybrz vydani do
vlastni drzby. Teprve pozdéji pokusila se zalobkyné o nabyti zastavniho
prava, ale jen tim zptisobem, ze projev druhé strany, jejz ptivodné pro-
hlasila za bezucinny, vylozila najednou ve smyslu podle moznosti nej-
SirSim; ovSem nesetkal se vyklad ten s uspcechem pro piimy odpor druh¢
strany, jez nemdéla tmyslu ziiditi vice nez vazani, zejména ne zastavni
pravo. Nezalezi na spoluptisobeni videnské ADB., jez byla sice vlastnici
akcii, pfes to vSak s nimi nemohla nakladati, aspon ne v neomezen¢
mife, nebot nemohla donutiti zZalovanou banku ani k vydani akcii ani
k pfimému zfizeni zastavniho prava v prednostnim potadi. Dovolatelka
sama ani v dovolani nepoklada projevy vile této vlastnice za rozhodu-
jici, nybrz, a to pravem, priklada aspon stejn¢ rozhodujici vyznam téz
projeviim zalovan¢ banky. Tyto vSak nedostacuji k tomu, by bylo mozno
vziti zastavni pravo za zfizen¢. Nema proto pro rozhodnuti sporu prav-
niho vyznamu ani rozsudek, vydany proti ADB., jenz by jinak postacil
sam o sobé, kdyby ADB. byla skute¢n¢ opravnéna nakladati akciemi ne-
omezené, po pfipadé¢ kdyby byl spravnym nazor zastavany dovolatelkou
0 jeho zavaznosti i pro zalovanou. Zalobkyn¢ v8ak jiz z dopisit vyméné-
nych jak s ADB. tak i se zalovanou seznala jasnc¢, ze tomu tak neni, a
jednala proto i se Zalovanou o zfizeni zastavniho prava jako s pfimou
smluvni stranou, pro kterou nemaji projevy ADB. a pravni jednani této
firmy zdvaznosti, pokud se pfi¢ily praviim, jez piisluela Zalované bance
k akciim. Pravem urCily proto nizsi soudy, Ze zalobkyni nepfislusi za-
stavni pravo za jeji pohledavku ke spornym akciim, a zamitly Zalobni
prosbu na odsouzeni zalované k pravnim jednanim, jez jevi se jako di-
sledek zfizeni zastavriho prava.

Cis. 6348.

Ten, kdo prodal majiteli domu americkd kamna s vyhradou viastni-
ctvi az do apiného jich zaplaceni, jest opravnén, nedostalo-li se mu za-
placeni, pozadovati kamna zpét, tfebas byla umisténa kupitelem v do-
mé. Lhostejno, 7e byty v domé byly pronajaty nebo Ze diim byl prodan.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 635/26.)

Zalobkyn¢ dodala zalované majitelce domt, stavebni spolecnosti

s r. 0. troje americka kamna s vyhradou vlastnictvi az do tplného za-

placeni kupni ceny. Zalovana umistila kamna ve svych domech, jez pro-

najala .a jeden z nich prodala. Jezlo Zzalovana nezaplatila kupni ceny,
89°



