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do prozatimniho vnuceného pachtu legiondfum nebo sdruze-
nim legionéafu. V disledku téchto predpisii byl statni pozemkovy
urad opravnén po 31. prosinci 1920 prideliti ptidu do prozatimniho pachtu
v Cechdch pouze osobdm anebo sdruZenim posléz zminénym.

Pridelil-li vSak Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim dne 2. tnora
1921, tedy po 3l. prosinci 1920 vydanym, 2 ha piidy do prozatimniho
pachtu »pro obCany v B.«, aniZ uvedl, o které jednotlivé obCany jde, kte-
razto okolnost také ze spisti jednacich neni patrna, odporuje vyrok tento
shora citovanym normam a bylo jej proto dle § 7 zék. o sprav. soudg jako
nezakonny zrusiti. ;

C. 911.

Ustavni priava politicka: * Ukladajic zdejSimu statnimu ob-
¢anu poplatek za povoleni usaditi se v jeiim obvodu. obmezuje obec volné
stéhovaci pravo obCana toho a jest jeii vyrok pro nedostatek zakonného

' podkladu k uloZeni davky té nezakonny. ‘

(Nalez ze dne 28. Cervna 1921 ¢&. 7635.)

Vé&c: Zikmund F. v Bratislavé proti méstskému spravnimu vyboru
v Bratislavé o poplatek za usidleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: K Zadosti stéZovatelové o povoleni usidliti se v obvodu
mésta Bratislavy rozhodla mé&stska rada tamZe dne —, Ze povoleni to mu
ud&luje na zakladeé § 9 zik. ¢l. XXII. z roku 1886, sloZi-li do méstské po-
kladny poplatek 1000 K. Odvolani, namitajici nepfiméfenost poplatku toho
a domdahajici se jeho slevy, zamitl Zalovany 0fad nafikanym rozhodnutim
z diuvodi I. instance.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvaZil nejvyssi spravni soud
takto:

Jak patrno ze spravnich spisit i z nafikaného rozhodnuti, ide o po-
platek za usidleni v obci na zakladé ohldSeni u&in®ného podle § 9 zik.
¢l. XXII. z roku 1886.

Podle predpisu toho méa v8ak kazdy stdtni oban pravo usaditi se v kte-
rékoli obci a vychézi tudiz zdkon zfeimé ze zasady priva volného sté-
hovani ob&anfi uvnit¥ stitniho tizemi, uznané vyslovng také v § 108 zik.
ze dne 29. finora 1020 & 121 sb. z. a n. (Gistavni listina Ceskoslovenské
republiky). Tomu nasv&d&uje i ustanoveni dal$i, jimZ uloZeno jest tomu,
kdo se v n&které obci chce usaditi, pouze, aby timysl sviii oznamil,
nikoli tedy, aby o povoleni k usidleni Zadal; obec smi se usidleni tomu
opfiti pouze z urlitych, zdkonem taxativné uvedenych diivodii a jinak
-Cinnost jejl v této vEci omezena jest pouze na to, Ze vydd vysvédCeni,
7Ze timysl usidliti se v jejim obvodu byl ji ozndmen.

Jiného obmezeni tohoto volného st€hovaciho priava zadkon neznd mimo
piipady zde nerozhodné, pokud by totiZ Slo o specielni, pro urcitou obec
zv14§t& vyslovené opatfeni z ditvodii bytové nouze. Zeiména neznd zakon
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obmezeni Ci stiZeni prava toho tim, Ze by obec byla opravnéna ukladati
sob€, jeZ prava toho chce pouZiti a vykonati je, za to ve sviii prospéch
néjaky poplatek, jak to vyslovnd pFipousti § 14 cit. zdk. &lanku, avsak
- pouze v piipad®, jde-li o pfijeti do obecniho svazku af vyslovnym udé-
- lenim domovské pfislu$nosti, af uznanim, Ze nabyta byla po rozumu § 10.
- Pouze v tomto pfipad® dan jest tudiZ oné divce nejen zdkonny podklad,
- jehoZ pro kaZdou vefejnou davku jest tfeba, nybrZz upravena jest i dal$im
- opatfenim, Ze ohledné jeji vySe jest pofiditi statut, schvaleny pfislusnou
- yrchnosti.

Jestlize tudiZ obec tato roz$ifila pravo pfiznané ji v § 14 pouze pro
. urCity el a pfipad, totiZ pro udé€leni ¢ uzndni domovské pfislusnosti,
. vten zplisob, Ze uziva ho i pro pfipad jiny, pfi pouhém usidleni, nejen Ze
E nenaléza jeji postup opory v zakoné&, nybrZ odporuje pfimo ijeho intencim
- a zdsadé volného st€hovaciho prava v ném jasnd vyslovené. Tento nedo-
- statek nemtiZe vSak byti nahraZen ani tim, Ze obec na dévce té se usnesla,
- anj tim, Ze usneseni tomu dostalo se schvédleni ministrem Ceskoslovenské
republiky s plnou moci pro spravu Slovenska, nebof platnost a ucinnost
onoho usneseni zadvisi od toho, Ze nepiekrocila mezi pravnim fadem ii
vytenych a schvdleni usneseni takového ufadem vyS$S§im nenahraZuje
zakonné normy, jeZ jedin€ muZe byti zdkladem pro vefejnou davku obme-
. zujict a sté€Zujici prdvo obCana zdkonem vyslovné mu pfiznané.
Postrédda tedy statut, o n&jZ ifady sviij vyrok opfely, zakonného pod-
I kladu a jest tudiZ uloZeni ddvky té samo o sob& nezdkonitym, prodeZ bylo
nafikané rozhodnuti, proti némuz stéZovatel, jak z obsahu stiZnosti ve spo-
| jeni s jeho pfednesenim ve sprdvnim Fizeni patrno, broji netoliko ohledné
I vyde vyme&feného poplatku, nybrZ proti uloZeni viibec, zru$iti podle § 7
zdk. o sprav. soudé.

EE R bt

C. 912.

Policeini zalezitosti: * Ke skutkové podstaté prestupku § 1
~ nar. ze dne 25. Cervence 1919 &. 465 sb. z. a n. netfeba timyslu, nybrz
stali i pouhé zavinéné opomenuti.

{Nalez ze dne 28. Cervna 1921 &. 8297.)

| Prejudikatura: nil & 183 a 644.
~ V&c: Vaclav S. v K. proti zemské politické spravé v Praze stran
~odsouzeni pro nedovolené semleti obili a proti ministerstvu pro zésobo-
vani lidu (zast. min. radou Drem V. ReZnym) stran prohldSeni obili za
propadlé.

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti zemské politické
Sprdvy se zamitéd jako bezdiivodna; stiZnost do roz-
hodnuti ministerstva pro zadsobovani lidu odmita se
iako nepfipustna.

Divody: Trestnim nalezem okresni politické sprdvy z — byl sté-
zovatel uznian vinnym pfestupkem § 1 naf. z 25. Cervence 1919 &. 465

.~ sb. z. a n, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 14. tinora 1920 zaslal do mlyna




