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kim z téhoZ nebo podobného oboru hospodaiského a Ze jako takovy je pak Ucasten
jak ochrany, tak i zavazki, vyplyvajicich ze zdkona proti nekalé soutézi.

...Je nerozhodné, Ze snad Zalovany podnik neusiluje o vlastni zisk; ale ani
tento moment zisku neni zcela vylouden, protoZe jevi se pripadné v tUsporach a
vyhodach pro éleny, ve zmenSené rezii pri vétSim odbytu, zkratka v dobré pro-
sperité podniku, jehoZz podkladem je hospodarska ¢innost.

...Dovolaci soud dovodil jiz v cZetnych rozhodnutich, Ze Gdajem ve smyslu
§ 10 mohou byti také osobni nazory a minéni; v souzeném piipadé jde vsak, jak
spravné uvadi procesni soud, o skutkovd tvrzeni, kterymi soukromi obchodnici
jsou podezirdni a obvifiovani z uréitych nemravnych a trestnych jednani; podle
toho, kdy byly letdky rozSifovany, jsou tim dotéeni také Zalobci a pravem po-
skytuji jim soudy pravni ochranu, ana Zalovani strana ani netvrdi, Ze by vytky,
pokud jde o Zalobce, byly pravdivé. Ma-li snad jednani Zalované strany také jesté
jiné pozadi nez hospodarské, ie zcela nerozhodné.

Zleh&ovani udaji €. 14. Doposud zabyvali jsme se takovymi piipady zlehéovani, které
pravdivymi. provadéno bylo Gdaji nepravdivymi. Zakon vsak za urcitych

okolnosti stith4 i jednani toho, kdo za tdelem soutéZe, nejsa zvlastni
okolnosti k tomu nucen, uéini tGdaje i pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve
znacéné mie ohroziti. Ustanoveni toto jest velmi rozumné, a my budeme miti pozdéji
jestd prilezitost jeho povahu vysvétliti. Prakticky bylo pouZito ve sporu reproduko-
vaném ve VAazného sbirce pod dislem 11.758. Jistd firma byla vyzvana, aby podala
informaci o roentgenové clong, nabizené firmou, jeZ pozdéii podala Zalobu. Dotazana
firma podala informaci v tom sméru, Ze clona pozdéjsiho Zalobce jest zavisld na
patentu tieti osoby, od niZ ona sama nabyla na patentu vyhradného prava. Ve sporu,
ve kterém zalovanad firma, informaci podavsi, nabidla dukaz o pravdivosti svého
tvrzeni, vyrkl nejvys$si soud, Ze informuiici firma podala svoji zpravu, byvsi nucena
zvlastni okolnosti. Ta okolnost spocivala v tom, zZe byla povinna podati informaci
podle pravdy, ponévadz jinak by se byla vydala zodpovédnosti za piipadé poruseni
patentu interesentem.

Pednikatel ruéi €. 15. V pripadu ¢is. 11.143 svrchu uvedeném dotkl
za zaméstnance. se nejvyssi soud také vykladu §u 17; tento paragraf

ustanovuje, Ze v nékterych pripadech, mezi nimi také
v pripadu §u 10, muaze byti zalovan majitel podniku o zdrZeni se a
odstranéni zavadného stavu i tehdy, byl-li ¢in vykonan provozovanim
jeho podniku jinou osobou. Zalovany namital, Ze v tom pripadé, kdyz
zlehc¢ovani bylo provedeno jeho zaméstnancem a nikoliv jim samotnym,
nemulze on sam jako majitel podniku byti Zalovan na zdrZeni, nybrz
jen na to, aby zaméstanec upustil od svého jednani. Nejvyssi soud
odmitl tento nazor s odivodnénim, ze ve smyslu §u 17 pii¢ita se jed-
nani zaméstnancovo podnikateli jako jeho vlastni jednéni.

HLAVA III.

‘Zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zarizeni
podniku.

Zneuziti firmy. C. 16a. V predeslé kapitole vyli¢ili jsme zpiisoby ne-

kalé soutéze, provadéné zlehcovanim, t. j. Gtodenim
na konkurencéni zavod, rozsirfoviAnim nepravdivych (zpravidla) ddaju
o tomto podniku. Tento zplisob soutézni oznadili jsme za velmi nebez-
pecny. Neni vSak méné nebezpeénym zplisob, ktery vyhyba se sice pii-
mému utoku, avSak pres to ohrozuje soutéZitelsky svého konkurenta
tim, Ze si osvojuje Castecné ovoce jeho prace tim, Ze se hledi vpliziti
se do nékteré z jeho soutéznich posic. Pripady, které sem spadaji a
které mohou byti neobyéejné rozmanité, upraveny jsou v Su 11.



26 Hlava I1I. ZneuZivani zevné&jSich za¥izeni podniku.

Prvni odstavec tohoto paragrafu stiha toho, kdo uzije jména, fir-
my nebo zvlastniho oznaceni podniku nebo zavodu zplsobem takovym,
ze mize z toho vzejiti ve styku zakaznickém zameéna se jménem, fir-
mou nebo zvlastnim oznacenim podniku nebo zavodu, jez jest jiz uzi-
vano po pravu soutézitelem jinym. NaSe soudy mély jiz prilezitost
judikovati ve vice pripadech, které se pric¢ily prvnimu odstaveir §u 11.
V rozhodnuti uverejnéném pod ¢is. 11.262 zalovala firma Agroferra,
ake. spol. v Kuncicich nad Ostravici, firmu Agrofera, spole¢nost pro
nakup a prodej stroju a hospodarskych potieb, spol. s r. o. v Lounech.
Zaloba doméhala se toho, aby zalovana firma byla uznana povinnou
zdrzeti se uzivani své firmy a zméniti ji takovym zplsobem, aby byla
zabezpefena rozeznatelnost obou firem. Druha i treti stupnice daly zZa-
lobé za pravdu, pri éemz mimo jiné pouzily téchto argumentti:

II. stol. ... Schopnost zamén vsak i bez pirimého dakazu by
nemohla byti popirana, uvazi-li se, Ze jest jiz v lidské prirozenosti
a povaze, delsi, zvlasté z nékolika slov kombinované nazvy a tituly
si zkracovati vybiranim si a uzivanim jednoho nebo nanejvyse dvou
slov z celého jich poradi uzivaného v oficielnim nazvu. Staci k tomu
poukazati, Ze moderni, zvlasté i hospodarsky Zivot nevdhd na pr.
ze zacateénich pismen nékolikaslovného nazvu vytvoriti tieba i lo-
gicky nesmyslné a mluvnicky nemozné, ba nevkusné nové slovo,
jen aby se vyhnul pouzivani celého, avsak nékolikaslovného a proto
mluveé nepohodlného oficielniho nazvu. Proto tim jest uvéritelnéjsi,
jako jest tomu v souzeném pripadé, Ze se kazdy zajemnik stara, by
si pamatoval tak logické a nezkomolené slovo, jako jest »Agro-
ferra«. Razné psani, zda s jednim ¢i se dvéma »r«, na véci nic
nemeéni a k rozliSovatelnosti neprispiva, protoZze mnoho a mnoho
lidi nemé klasického vzdélani, a kromé toho jest jednou ze stéZej-
nich zasad mluvnického purismu v Te¢i at Ceské, at némecké, psati
pokud mozZno, jak se slysi. Tim vS§im vSak jest vice nez dostatecné
prokazano, zZe je tu schopnost zamény.

... Vyvody, Ze k zalozeni skutkové povahy podle S§u 11 cit.
zak. jest zapotiebi prostiedkt necéestnych, pri¢icich se dobrym mra-
vium, obchodni moralce, cti a sluSnosti, nejsou v této své celé obsah-
losti na misté. V zasadé zakon o nekalé soutézi vyhranil v §§ 2 az
14 celkem sedm typickych ptipad, kdezto v § 1 uvadi t. zv. gene-
ralni dolozku, v nizZ slovy »rozpor s dobrymi mravy soutéZe« za-
hrnuje jednani, pri¢ici se dobrym mravim, obchodni moralce, citu
a slusnosti obchodni.

II1. stol. ... Treba jen podotknouti, Ze zakon o nekalé soutézi
v § 11, o ktery tu jde, nevyzaduje zly tumysl, aniz tmysl nekalé sou-
téZe a jest také nerozhodné, zdali jednajici védél anebo védéti musil
o zpusobilosti zdmeény. Tato okolnost jest jen predpokladem pro
zalobu o nahradu Skody (§ 11, odst. 4. zakona o nekalé soutézi),
nikoliv vsak pro zalobu zdrzovaci a odstranovaci.

Pomér k pravu C. 16b. Toto rozhodnuti jest nazorné pouéné. Ukazuje opét s jiné
firemnimu. stranky pomér, kterého jsme se jiz dotkli, totiz pomér zakona proti

nekalé soutézi k priavu firemnimu. Podle prava firemniho (nikoliv
podle pYedpist Zivnostenského 1adu) muZe se star$i zapsana firma braniti proti za-
pisu podobné firmy mladsi jen, ma-li tato mladsi firma byti zapsana se sidlem v tom-
téZ mistd jako firma starsi. Tento predpis oviem dnes v dobé rozvinuté techniky do-
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pravni prakticky nevyhovuje. Proto prichdzi na pomoc zdkon proti nekalé soutéZi,
ktery starSi firmé poskytuje obranné prostiedky proti firmé mladsi, i kdyz ma své
sidlo v misté jiném. Predpokladem rozhodnuti byl také asi tsudek, Ze obé firmy
mohou jakymkoliv zplUsobem piijiti do konkurenéniho styku. Co vsSak, kdyby jednalo
se o firmy, u kterych jest predem vylouceno, Ze spolu nikdy nebo alespon v do-
hledné dobé konkurovati nebudou? Kdyby na pi. Slo o dva detailni zavody obchodni,
na pr. zavody potravni, z nichz jeden byl by umistén v ASi a druhy v Uzhorodé?
V takovémto pripadé, ktery jest ovSem spiSe jen theoreticky, prakticky nepravdé-
podobny, bylo by asi Zalobu odmitnouti jako nerozumnou Sikanu, jez se sama sebou
priéi zasadam slusné soutéze. Zda se ostatné, Ze i odvolaci instance méla pochybnosti
tohoto druhu na mysli. Jeji odsuzujici stanovisko bylo totiZ zesileno konstatovanim,
7e v daném pripadé Slo o svobodné zvolené iméno obchodni a nikoliv o piipad, kdy
jako u podniku jednotlivcova jest podle nazoru soudu Zivnostenskym radem pirika-
zédno uzivani skuteéného vlastniho iména Zivnostnikova. Odvolaci soud wvyslovné do-
dava: »Zakazovati obchodniku pouzivani vlastniho jména bylo by ...nedovolenou a
nezadkonnou vexaci.«

Stadi objektivni zaménitelnost, C. 16 ¢. Dulezité jest také v daném pii-
neni treba ziého umyslu ani  padé konstatovani nejvyssiho soudu, Ze
védomesti o ni. zakon o nekalé soutézi nevyzaduje

v §u 11 ani zly tmysl, ani tmysl nekalé
soutéze, ani védomost jednajiciho o mozZnosti zamény. Jest tedy
treba dobfe miti na paméti, Ze Zalobu zdrzovaci
neboodstranovacipodle §ull jest moZno podati jiz
tehdy, je-lituobjektivni zaménitelnost.

Firmy réznych obort €. 16d. Dle toho, co jsme vySe uvedli, neroz-

sméji byti zaméritelné. hoduje vzdalenost firem sobé podobnych. Roz-
hoduje vsak, zda jsou ¢i nejsou to firmy téhoz

nebo podobného oboru, zda tedy soutézitelsky prichazeji v tvahu. Ne-

ni-li tomu tak, pak podle stanoviska nasi prakse mohou dvé firmy sobé

i velmi podobné existovati bezzavadné vedle sebe. Ptripad tohoto druhu

reSen byl v rozhodnuti ¢is. 9800.

Slo v ném o tuto skutkovou podstatu:

Dne 12. tijna 1920 zapsana byla v Praze do rejstriku firemniho
firma Solo, chemicki tovarna na pryz a barevné tuzky spol. s r. o.
Teprve pozdéji, totiz dne 25. dubna 1922 zménéna byla firma sAke.
spol. pro zapalkové zbozi Helios« na znéni: s»Solo spojené akeciové ce-
skoslovenské sirkarny a lucebni tovarny«. AvSak jiz diive t. j. pred
12. Fijnem 1920 byly u obchodni komory v Praze zapsany ochranné
znamky vykazujici slovo »Solo« pro firmu »Solok, Ziindholz und chemi-
sche Fabriken A. G. ve Vidni, z nichz v$ak zadna nekryla druh zboZi,
jenz by se tykal pryzi a barevnych tuZek. Videniska firma »Solo« i ées-
koslovenska podaly pak navrh proti firmé »Solo« chemicka ake. spol. na
pryz a barevné tuzky, aby ji rejstiikovy soud vymazal jako nepripust-
nou a odporujici zasadé firemni pravdy. Tomuto navrhu nebylo vy-
hovéno.

S hlediska prava firemniho jest toto rozhodnuti zajisté spravné.
Sluselo by vsak uvaziti jaké stanovisko bylo by treba zaujmouti podle
zakona proti nekalé soutézi. Rozhodnuti bylo by zajisté velmi nesnadné,
nezalezelo by v podstaté na tom, ze firma zZalovana byla zapsana drive
nez firma »Solo« ake. spol. na zapalky, kdyby se prokazalo, Ze pro
tuto firmu stalo se uzivani zapsané znamky »Solo« priznaé¢nym jiz
pred zapisem pryzové firmy »Solo«, pak by podle toho, o ¢em zminime
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se jesté niZe, bylo beze sporu mozno podati Zalobu, kdyby Slo o firmy
téhoz oboru. Jak slusi vSak rozhodnouti, nejde-li o firmy téhoZ oboru?
Jisté voditko mohlo by nam snad poskytnouti koneéné stanovisko jez po
driveéjsim kolisani zaujal fiSsky soud némecky v pripadu firmy Sala-
mander. Slo v podstaté o to, Ze bylo dano za pravdu zalobé znamé to-
varny na obuv »Salamander« proti vyrobci kancelarskych potieb, jenz
rovnéz uzival oznaceni »Salamander« v obchodnim styku. Trteba Ze
tedy vzhledem k naprosté riznosti obchodnich obort obou firem nebyla
zde dana moznost zamény, prece jen prohlasil rissky soud jednani
vyrobce kancelarskych potireb za soutézné nepiipustné. Bylo neslusné,
chtél-li téziti z ispéchu a posice firmy jiné. Je-li slovo tak neobvyklé jako
slovo »Salamander« jez se v obchodnim styku stalo jiz heslem, uzivano
kymkoliv jinym, pak se tim jeho ucinnost zeslabuje, jeho pribojnost
otupuje; koneéné neni vylouceno, Ze se zakaznici domnivaji, Ze oba
podniky, byt rtznych obort, jsou spolu prece jen néjakym zptisobem,
na pr. finanéni ucasti, spjaty.

Zisahu se muZe dopustiti C. 16e. Na svém stanovisku setrval nejvyssi soud i v roz-
jen soutézitel? hodnuti ¢is, 11.755. Slo o spor, kde firma Alpa doméhala

se na zalované spole¢nosti Delta, aby se zdrzela pouzivani
znatky Alpa na svém zbozi, ve svych reklamnich ozndmenich a dala tuto znamku
vymazati z rejst¥iku. Zaloba byla odmitnuta proto, Ze firma Alpa vyrabi mentholovou

vvr

francovku, kdeZto druha firma mléény margarin a jedlé tuky. Nejvyssi soud vy-
slovné odmitl vyklad Skaluv (str. 146 a nasl.), Ze tretimu odstavei §u 11 jest roz-
uméti tak, Ze se ¢inu muze dopustiti kterykoliv jiny podnikatel i kdyz neni v sou-
téZnim poméru k zalobci, ponévadz pry je mozZnou zaména i u podnikl nesoutézicich.
Zalovati pry muZe jen majitel podniku nebo zavodu, o jehoZ zatizeni jde a nemusi pry
to byti pravé soutézitel. Tento pravni nazor vSak nejvysSsi soud nesdili, nebot jest
v rozporu s predpisem odstavee 2, §u 15, podle néhoz jest opravnén k zalobé v pi¥i-
padech 1. a 3. odstavee §u 11 jen soutézitel, a to jen ten, jehoZ se ¢in bezprostiedné
dotyka. Toto slovo soutézitel bylo viadéno do §u 15 teprve dodateéné Gstavnépravnim
vyborem, coZ pravé nasvédéuje tmyslu zadkonodarcovu vylouditi mozny vyklad opacny.

Zvlastni oznaéeri podniku. C. 17. Zikon nechrani vSak v prvnim od-

stavei §u 11 pouze jméno nebo firmu pod-
nikatelovu. Chrani také zvlastni oznaceni podniku, které muize
byti nejriuznéjsiho druhu. Jednou to muze byti hostinec nazvany »U mo-
dré stiky«, po druhé zlaté kolo, vymalované ve §tite, takovato zevnéjsi
oznaceni pozivaji rovnéz ochrany, ovSem s podminkou, Ze jsou indivi-
dualisujici, t. j. Ze odliSuji zavod urcitym zptsobem od zavodd téhoz
oboru. Nebyla by tedy takovym individualisujicim oznacenim na pr.
znama misa vyvésovana nad zavody holiéskymi atd.

Prazska obchodni komora méla prilezitost zabyvati se otazkou, zda
takovymto individualisujicim oznacenim (jez se ovsem stalo jiz soucasti
protokolované firmy) jest také oznaceni »Lyonsky dim s hedvabimc.
Dospéla pri tom k dsudku, Ze toto oznaceni je st individualisujicim a
muze se stati pro firmu, kterd je pouziva, piriznacnym. Nebylo by
vSak individualisujici na pr. oznaceni »dim s Iyonskym hedvabim.
V praksi nekalé soutéze nevyskytlo se jesté mnoho pripadl zneuzivani
zvlastniho oznaceni podniku. Pri posuzovani konkrétnich pripadd moz-
no vsak vyhodné pouziti vysledkd, ke kterym dospéla prakse prava ziv-
nostenského. Srovnej k tomu dr. Stédry, dr. Buchtela »Zivnostensky
rad«, 1., 2. vyd., poznamky k Su 44 sl., str. 272 sl

































