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kim z téhoZ nebo podobného oboru hospodaiského a Ze jako takovy je pak Ucasten
jak ochrany, tak i zavazki, vyplyvajicich ze zdkona proti nekalé soutézi.

...Je nerozhodné, Ze snad Zalovany podnik neusiluje o vlastni zisk; ale ani
tento moment zisku neni zcela vylouden, protoZe jevi se pripadné v tUsporach a
vyhodach pro éleny, ve zmenSené rezii pri vétSim odbytu, zkratka v dobré pro-
sperité podniku, jehoZz podkladem je hospodarska ¢innost.

...Dovolaci soud dovodil jiz v cZetnych rozhodnutich, Ze Gdajem ve smyslu
§ 10 mohou byti také osobni nazory a minéni; v souzeném piipadé jde vsak, jak
spravné uvadi procesni soud, o skutkovd tvrzeni, kterymi soukromi obchodnici
jsou podezirdni a obvifiovani z uréitych nemravnych a trestnych jednani; podle
toho, kdy byly letdky rozSifovany, jsou tim dotéeni také Zalobci a pravem po-
skytuji jim soudy pravni ochranu, ana Zalovani strana ani netvrdi, Ze by vytky,
pokud jde o Zalobce, byly pravdivé. Ma-li snad jednani Zalované strany také jesté
jiné pozadi nez hospodarské, ie zcela nerozhodné.

Zleh&ovani udaji €. 14. Doposud zabyvali jsme se takovymi piipady zlehéovani, které
pravdivymi. provadéno bylo Gdaji nepravdivymi. Zakon vsak za urcitych

okolnosti stith4 i jednani toho, kdo za tdelem soutéZe, nejsa zvlastni
okolnosti k tomu nucen, uéini tGdaje i pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve
znacéné mie ohroziti. Ustanoveni toto jest velmi rozumné, a my budeme miti pozdéji
jestd prilezitost jeho povahu vysvétliti. Prakticky bylo pouZito ve sporu reproduko-
vaném ve VAazného sbirce pod dislem 11.758. Jistd firma byla vyzvana, aby podala
informaci o roentgenové clong, nabizené firmou, jeZ pozdéii podala Zalobu. Dotazana
firma podala informaci v tom sméru, Ze clona pozdéjsiho Zalobce jest zavisld na
patentu tieti osoby, od niZ ona sama nabyla na patentu vyhradného prava. Ve sporu,
ve kterém zalovanad firma, informaci podavsi, nabidla dukaz o pravdivosti svého
tvrzeni, vyrkl nejvys$si soud, Ze informuiici firma podala svoji zpravu, byvsi nucena
zvlastni okolnosti. Ta okolnost spocivala v tom, zZe byla povinna podati informaci
podle pravdy, ponévadz jinak by se byla vydala zodpovédnosti za piipadé poruseni
patentu interesentem.

Pednikatel ruéi €. 15. V pripadu ¢is. 11.143 svrchu uvedeném dotkl
za zaméstnance. se nejvyssi soud také vykladu §u 17; tento paragraf

ustanovuje, Ze v nékterych pripadech, mezi nimi také
v pripadu §u 10, muaze byti zalovan majitel podniku o zdrZeni se a
odstranéni zavadného stavu i tehdy, byl-li ¢in vykonan provozovanim
jeho podniku jinou osobou. Zalovany namital, Ze v tom pripadé, kdyz
zlehc¢ovani bylo provedeno jeho zaméstnancem a nikoliv jim samotnym,
nemulze on sam jako majitel podniku byti Zalovan na zdrZeni, nybrz
jen na to, aby zaméstanec upustil od svého jednani. Nejvyssi soud
odmitl tento nazor s odivodnénim, ze ve smyslu §u 17 pii¢ita se jed-
nani zaméstnancovo podnikateli jako jeho vlastni jednéni.

HLAVA III.

‘Zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zarizeni
podniku.

Zneuziti firmy. C. 16a. V predeslé kapitole vyli¢ili jsme zpiisoby ne-

kalé soutéze, provadéné zlehcovanim, t. j. Gtodenim
na konkurencéni zavod, rozsirfoviAnim nepravdivych (zpravidla) ddaju
o tomto podniku. Tento zplisob soutézni oznadili jsme za velmi nebez-
pecny. Neni vSak méné nebezpeénym zplisob, ktery vyhyba se sice pii-
mému utoku, avSak pres to ohrozuje soutéZitelsky svého konkurenta
tim, Ze si osvojuje Castecné ovoce jeho prace tim, Ze se hledi vpliziti
se do nékteré z jeho soutéznich posic. Pripady, které sem spadaji a
které mohou byti neobyéejné rozmanité, upraveny jsou v Su 11.



26 Hlava I1I. ZneuZivani zevné&jSich za¥izeni podniku.

Prvni odstavec tohoto paragrafu stiha toho, kdo uzije jména, fir-
my nebo zvlastniho oznaceni podniku nebo zavodu zplsobem takovym,
ze mize z toho vzejiti ve styku zakaznickém zameéna se jménem, fir-
mou nebo zvlastnim oznacenim podniku nebo zavodu, jez jest jiz uzi-
vano po pravu soutézitelem jinym. NaSe soudy mély jiz prilezitost
judikovati ve vice pripadech, které se pric¢ily prvnimu odstaveir §u 11.
V rozhodnuti uverejnéném pod ¢is. 11.262 zalovala firma Agroferra,
ake. spol. v Kuncicich nad Ostravici, firmu Agrofera, spole¢nost pro
nakup a prodej stroju a hospodarskych potieb, spol. s r. o. v Lounech.
Zaloba doméhala se toho, aby zalovana firma byla uznana povinnou
zdrzeti se uzivani své firmy a zméniti ji takovym zplsobem, aby byla
zabezpefena rozeznatelnost obou firem. Druha i treti stupnice daly zZa-
lobé za pravdu, pri éemz mimo jiné pouzily téchto argumentti:

II. stol. ... Schopnost zamén vsak i bez pirimého dakazu by
nemohla byti popirana, uvazi-li se, Ze jest jiz v lidské prirozenosti
a povaze, delsi, zvlasté z nékolika slov kombinované nazvy a tituly
si zkracovati vybiranim si a uzivanim jednoho nebo nanejvyse dvou
slov z celého jich poradi uzivaného v oficielnim nazvu. Staci k tomu
poukazati, Ze moderni, zvlasté i hospodarsky Zivot nevdhd na pr.
ze zacateénich pismen nékolikaslovného nazvu vytvoriti tieba i lo-
gicky nesmyslné a mluvnicky nemozné, ba nevkusné nové slovo,
jen aby se vyhnul pouzivani celého, avsak nékolikaslovného a proto
mluveé nepohodlného oficielniho nazvu. Proto tim jest uvéritelnéjsi,
jako jest tomu v souzeném pripadé, Ze se kazdy zajemnik stara, by
si pamatoval tak logické a nezkomolené slovo, jako jest »Agro-
ferra«. Razné psani, zda s jednim ¢i se dvéma »r«, na véci nic
nemeéni a k rozliSovatelnosti neprispiva, protoZze mnoho a mnoho
lidi nemé klasického vzdélani, a kromé toho jest jednou ze stéZej-
nich zasad mluvnického purismu v Te¢i at Ceské, at némecké, psati
pokud mozZno, jak se slysi. Tim vS§im vSak jest vice nez dostatecné
prokazano, zZe je tu schopnost zamény.

... Vyvody, Ze k zalozeni skutkové povahy podle S§u 11 cit.
zak. jest zapotiebi prostiedkt necéestnych, pri¢icich se dobrym mra-
vium, obchodni moralce, cti a sluSnosti, nejsou v této své celé obsah-
losti na misté. V zasadé zakon o nekalé soutézi vyhranil v §§ 2 az
14 celkem sedm typickych ptipad, kdezto v § 1 uvadi t. zv. gene-
ralni dolozku, v nizZ slovy »rozpor s dobrymi mravy soutéZe« za-
hrnuje jednani, pri¢ici se dobrym mravim, obchodni moralce, citu
a slusnosti obchodni.

II1. stol. ... Treba jen podotknouti, Ze zakon o nekalé soutézi
v § 11, o ktery tu jde, nevyzaduje zly tumysl, aniz tmysl nekalé sou-
téZe a jest také nerozhodné, zdali jednajici védél anebo védéti musil
o zpusobilosti zdmeény. Tato okolnost jest jen predpokladem pro
zalobu o nahradu Skody (§ 11, odst. 4. zakona o nekalé soutézi),
nikoliv vsak pro zalobu zdrzovaci a odstranovaci.

Pomér k pravu C. 16b. Toto rozhodnuti jest nazorné pouéné. Ukazuje opét s jiné
firemnimu. stranky pomér, kterého jsme se jiz dotkli, totiz pomér zakona proti

nekalé soutézi k priavu firemnimu. Podle prava firemniho (nikoliv
podle pYedpist Zivnostenského 1adu) muZe se star$i zapsana firma braniti proti za-
pisu podobné firmy mladsi jen, ma-li tato mladsi firma byti zapsana se sidlem v tom-
téZ mistd jako firma starsi. Tento predpis oviem dnes v dobé rozvinuté techniky do-
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pravni prakticky nevyhovuje. Proto prichdzi na pomoc zdkon proti nekalé soutéZi,
ktery starSi firmé poskytuje obranné prostiedky proti firmé mladsi, i kdyz ma své
sidlo v misté jiném. Predpokladem rozhodnuti byl také asi tsudek, Ze obé firmy
mohou jakymkoliv zplUsobem piijiti do konkurenéniho styku. Co vsSak, kdyby jednalo
se o firmy, u kterych jest predem vylouceno, Ze spolu nikdy nebo alespon v do-
hledné dobé konkurovati nebudou? Kdyby na pi. Slo o dva detailni zavody obchodni,
na pr. zavody potravni, z nichz jeden byl by umistén v ASi a druhy v Uzhorodé?
V takovémto pripadé, ktery jest ovSem spiSe jen theoreticky, prakticky nepravdé-
podobny, bylo by asi Zalobu odmitnouti jako nerozumnou Sikanu, jez se sama sebou
priéi zasadam slusné soutéze. Zda se ostatné, Ze i odvolaci instance méla pochybnosti
tohoto druhu na mysli. Jeji odsuzujici stanovisko bylo totiZ zesileno konstatovanim,
7e v daném pripadé Slo o svobodné zvolené iméno obchodni a nikoliv o piipad, kdy
jako u podniku jednotlivcova jest podle nazoru soudu Zivnostenskym radem pirika-
zédno uzivani skuteéného vlastniho iména Zivnostnikova. Odvolaci soud wvyslovné do-
dava: »Zakazovati obchodniku pouzivani vlastniho jména bylo by ...nedovolenou a
nezadkonnou vexaci.«

Stadi objektivni zaménitelnost, C. 16 ¢. Dulezité jest také v daném pii-
neni treba ziého umyslu ani  padé konstatovani nejvyssiho soudu, Ze
védomesti o ni. zakon o nekalé soutézi nevyzaduje

v §u 11 ani zly tmysl, ani tmysl nekalé
soutéze, ani védomost jednajiciho o mozZnosti zamény. Jest tedy
treba dobfe miti na paméti, Ze Zalobu zdrzovaci
neboodstranovacipodle §ull jest moZno podati jiz
tehdy, je-lituobjektivni zaménitelnost.

Firmy réznych obort €. 16d. Dle toho, co jsme vySe uvedli, neroz-

sméji byti zaméritelné. hoduje vzdalenost firem sobé podobnych. Roz-
hoduje vsak, zda jsou ¢i nejsou to firmy téhoz

nebo podobného oboru, zda tedy soutézitelsky prichazeji v tvahu. Ne-

ni-li tomu tak, pak podle stanoviska nasi prakse mohou dvé firmy sobé

i velmi podobné existovati bezzavadné vedle sebe. Ptripad tohoto druhu

reSen byl v rozhodnuti ¢is. 9800.

Slo v ném o tuto skutkovou podstatu:

Dne 12. tijna 1920 zapsana byla v Praze do rejstriku firemniho
firma Solo, chemicki tovarna na pryz a barevné tuzky spol. s r. o.
Teprve pozdéji, totiz dne 25. dubna 1922 zménéna byla firma sAke.
spol. pro zapalkové zbozi Helios« na znéni: s»Solo spojené akeciové ce-
skoslovenské sirkarny a lucebni tovarny«. AvSak jiz diive t. j. pred
12. Fijnem 1920 byly u obchodni komory v Praze zapsany ochranné
znamky vykazujici slovo »Solo« pro firmu »Solok, Ziindholz und chemi-
sche Fabriken A. G. ve Vidni, z nichz v$ak zadna nekryla druh zboZi,
jenz by se tykal pryzi a barevnych tuZek. Videniska firma »Solo« i ées-
koslovenska podaly pak navrh proti firmé »Solo« chemicka ake. spol. na
pryz a barevné tuzky, aby ji rejstiikovy soud vymazal jako nepripust-
nou a odporujici zasadé firemni pravdy. Tomuto navrhu nebylo vy-
hovéno.

S hlediska prava firemniho jest toto rozhodnuti zajisté spravné.
Sluselo by vsak uvaziti jaké stanovisko bylo by treba zaujmouti podle
zakona proti nekalé soutézi. Rozhodnuti bylo by zajisté velmi nesnadné,
nezalezelo by v podstaté na tom, ze firma zZalovana byla zapsana drive
nez firma »Solo« ake. spol. na zapalky, kdyby se prokazalo, Ze pro
tuto firmu stalo se uzivani zapsané znamky »Solo« priznaé¢nym jiz
pred zapisem pryzové firmy »Solo«, pak by podle toho, o ¢em zminime
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se jesté niZe, bylo beze sporu mozno podati Zalobu, kdyby Slo o firmy
téhoz oboru. Jak slusi vSak rozhodnouti, nejde-li o firmy téhoZ oboru?
Jisté voditko mohlo by nam snad poskytnouti koneéné stanovisko jez po
driveéjsim kolisani zaujal fiSsky soud némecky v pripadu firmy Sala-
mander. Slo v podstaté o to, Ze bylo dano za pravdu zalobé znamé to-
varny na obuv »Salamander« proti vyrobci kancelarskych potieb, jenz
rovnéz uzival oznaceni »Salamander« v obchodnim styku. Trteba Ze
tedy vzhledem k naprosté riznosti obchodnich obort obou firem nebyla
zde dana moznost zamény, prece jen prohlasil rissky soud jednani
vyrobce kancelarskych potireb za soutézné nepiipustné. Bylo neslusné,
chtél-li téziti z ispéchu a posice firmy jiné. Je-li slovo tak neobvyklé jako
slovo »Salamander« jez se v obchodnim styku stalo jiz heslem, uzivano
kymkoliv jinym, pak se tim jeho ucinnost zeslabuje, jeho pribojnost
otupuje; koneéné neni vylouceno, Ze se zakaznici domnivaji, Ze oba
podniky, byt rtznych obort, jsou spolu prece jen néjakym zptisobem,
na pr. finanéni ucasti, spjaty.

Zisahu se muZe dopustiti C. 16e. Na svém stanovisku setrval nejvyssi soud i v roz-
jen soutézitel? hodnuti ¢is, 11.755. Slo o spor, kde firma Alpa doméhala

se na zalované spole¢nosti Delta, aby se zdrzela pouzivani
znatky Alpa na svém zbozi, ve svych reklamnich ozndmenich a dala tuto znamku
vymazati z rejst¥iku. Zaloba byla odmitnuta proto, Ze firma Alpa vyrabi mentholovou

vvr

francovku, kdeZto druha firma mléény margarin a jedlé tuky. Nejvyssi soud vy-
slovné odmitl vyklad Skaluv (str. 146 a nasl.), Ze tretimu odstavei §u 11 jest roz-
uméti tak, Ze se ¢inu muze dopustiti kterykoliv jiny podnikatel i kdyz neni v sou-
téZnim poméru k zalobci, ponévadz pry je mozZnou zaména i u podnikl nesoutézicich.
Zalovati pry muZe jen majitel podniku nebo zavodu, o jehoZ zatizeni jde a nemusi pry
to byti pravé soutézitel. Tento pravni nazor vSak nejvysSsi soud nesdili, nebot jest
v rozporu s predpisem odstavee 2, §u 15, podle néhoz jest opravnén k zalobé v pi¥i-
padech 1. a 3. odstavee §u 11 jen soutézitel, a to jen ten, jehoZ se ¢in bezprostiedné
dotyka. Toto slovo soutézitel bylo viadéno do §u 15 teprve dodateéné Gstavnépravnim
vyborem, coZ pravé nasvédéuje tmyslu zadkonodarcovu vylouditi mozny vyklad opacny.

Zvlastni oznaéeri podniku. C. 17. Zikon nechrani vSak v prvnim od-

stavei §u 11 pouze jméno nebo firmu pod-
nikatelovu. Chrani také zvlastni oznaceni podniku, které muize
byti nejriuznéjsiho druhu. Jednou to muze byti hostinec nazvany »U mo-
dré stiky«, po druhé zlaté kolo, vymalované ve §tite, takovato zevnéjsi
oznaceni pozivaji rovnéz ochrany, ovSem s podminkou, Ze jsou indivi-
dualisujici, t. j. Ze odliSuji zavod urcitym zptsobem od zavodd téhoz
oboru. Nebyla by tedy takovym individualisujicim oznacenim na pr.
znama misa vyvésovana nad zavody holiéskymi atd.

Prazska obchodni komora méla prilezitost zabyvati se otazkou, zda
takovymto individualisujicim oznacenim (jez se ovsem stalo jiz soucasti
protokolované firmy) jest také oznaceni »Lyonsky dim s hedvabimc.
Dospéla pri tom k dsudku, Ze toto oznaceni je st individualisujicim a
muze se stati pro firmu, kterd je pouziva, piriznacnym. Nebylo by
vSak individualisujici na pr. oznaceni »dim s Iyonskym hedvabim.
V praksi nekalé soutéze nevyskytlo se jesté mnoho pripadl zneuzivani
zvlastniho oznaceni podniku. Pri posuzovani konkrétnich pripadd moz-
no vsak vyhodné pouziti vysledkd, ke kterym dospéla prakse prava ziv-
nostenského. Srovnej k tomu dr. Stédry, dr. Buchtela »Zivnostensky
rad«, 1., 2. vyd., poznamky k Su 44 sl., str. 272 sl
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Ochrana zvlaStniho C. 18 a. Zakon proti nekalé soutézi nechrani viak
zevnéjsSiho zarizeni -proti zneuzivani jen jméno, firmu aneb zvlastni
oznaceni zavodu. Ve tretim odstavei §u 11 stanovi,
ze ustanoveni prvniho odstavece §u 11 o zvlastnim oznaceni podniku
nebo zavodu je primérené pouziti téZzna zvlastni zevnéjsi za-
rizeni podniku nebo zavodu, kterd v zakaznickych kruzich plati za
piiznacna pro urcity podnik nebo zavod, jako na upravu zbozi nebo
jeho oznaéeni, upravu obalu, tiskopist, katalogi, reklamnich pro-
stredkd.
Nekala soutéz tohoto druhu vyskytuje se v praksi neobycejné casto.
Tak na pr. nejvétsi pocet pripadl, jez v prvnich letech projednavaly
smiréi komise u obchodnich a Zivnostenskych komor, tykal se pravé
uzivani zameénitelné podobm’fch zevnéjéich zalizeni podnikl, vétsSinou
obalti. Neni proto divu, Ze také nasSe soudy mély p1"11e21tost zabyvati
se vétsim poctem prlpadu z nichz nékteré zde uvedeme.

Zaménitelnost obalti. C. 18 b. Firma »Jindf. Francka synové« zalo-

vala firmu (Vazny ¢. 11.538) »Gilintherova nej-
starsi ceska tovarna na kavové nahrazky a fikovou kavu, aby se zdrzela
uzivani svych etiket vykazujicich na cerveném podkladu ve stribrné
barvé provedené napisy »Gilintherova prisada ke kavé« a vyobrazeni ka-
vového mlynku, jejiz ostatni napisy provedeny jsou barvou cernou.
Soud prvni stolice na rozdil od obou dalsich instanci Zalobu odmitl,
avsak jeho davody jsou do jisté miry zajimavé, takze uvedeme v dal-
sim vynatek z nich i z dGvodt druhé stolice.

I. stol. ... Podle posudku znalci a podle nazoru soudu vsak
barva obalu a znacky necharakterisuje a neindividualisuje urcity
podnik, stranu Zalujici, a neslouzi k jeho rozliSovani, nebot znalci
souhlasné seznali, Ze konsument zZada v obchodé vzidy kavové zbozi
slovy »Dejte mi Francovku, Kolingskou, Giintrovku atd.« a Ze nikdy
nezada zbozi dle etikety nebo ochranné znamky nebo baleni. Kon-
sument nezada toto zboZi podle charakteristickych soucasti »ci-
korku s kavovym mlynkem, cikorku se st¥ibrnym napisem a pod.«.
Zmnalci vyslovili, Ze je vylouceno, by pri dnesnim baleni cikorky
v kulatém tvaru zakaznik dostal vyrobek jiné firmy, nez ktery zada,
a ze rozhoduje jméno vyrobce, nikoliv znacka a baleni. Barva stri-
brna neni ptriznacéna pro urcity podnik nebo zavod pro druh zbozi,
o ktery jde a ani pro konsumenta. Obchodnik ani konsument si ne-
v§imaji, zda na baleni jest napis st¥ibrny ¢i chamoi. Na zakladé toho
dospél soud ku presvédcéeni, Zze tu neni zaménitelné znacéky (zairi-
zeni) a pouziti barvy o sobé nestac¢i, by u obecenstva dalo vznik
predstavé o jiném podniku, ana na obalu ziejmé. jest vyznacena
firma zalované strany Giinther a neni tu zptsobilosti nebezpeci za-
mény zboZi.

II. stol. ... Soud prvé stolice prehlédl predevsim, ze § 11 za-
kona predpoklada moznost zamény onoho zvlastniho zevnéjsiho za-
Tizeni, v souzeném pripadé obou oballi, bez ohledu k tomu, zda ze
zdmeény zbozi vzejde materielni §koda, dale, Ze otazka zaménitelno-
sti jest otadzkou po vytce pravni, jejiZz zodpovédéni nezavisi na tom,
zda k zameéné skuteéné dochazi: viz slovo smiuzZe« v § 11 dale, Ze
z vypovédi znalcli, Ze konsumenti zadaji jen zbozi podle vyrobniho
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oznaceni, neberouce zietel na barvu obalu a ochranné znamky, nelze
beze vseho vyvoditi jesté zavér, ze zaména nebyla by vibec mozZna3,
na priklad, kdyZ obchodnik kupujicimu ples jeho zadost podstréi
podobné zbozi jiné, obzvlasté jde-li o kupce negramotného, nebo
kratkozrakého a pod. a posléze, Ze posSkozeni v § 1 zdkona poza-
dované neni vycéerpano jen Skodou, kterou soutézitel utrpi tim, Ze
v drobném prodeji proda se misto jeho zboZi, zboZi konkurentovo.
Odvolaci soud, i kdyz pripusti spravnost znalecké vypovédi, Ze se
konsument pii koupi cikorky 1idi jménem vyrobce, nikoli znackou
a balenim, ma za to, Ze oba obaly, o néz jde, vzhledem na kombinaci
barev, podobnost ochranné znacky a grafické Upravy aspon ab-
straktné a teoreticky pri zbézném prohlidnuti primérnym kupu-
jicim s prostfednimi pozorovacimi schopnostmi jsou zaménitelné,
obzvlasté pri stejné jinak velikosti tvaru a vaze, a Ze tudiz pravni
nazor prvého soudu v tomto sméru neni spravny.

Rezhoduje dojem konsumentdi, C. 18¢. Z tohoto rozhodnuti slusi zvla-
nikoliv soutéziteli. sté vyzdvihnouti to, na co jsme polozili

diraz jiz v kapitole o nekalé reklamé
v ¢. 2, ze totiz rozhoduji nazory konsumentt, publika. Nejvyssi soud
ve vété (nadpisu) tohoto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze o priznacnosti
rozhoduje minéni v kruzich zakaznickych, nikoliv vyrobnich. A tu
jest dobre povsSimnouti si, Ze otazku zaménitelnosti pii rtzném zbozi
bude tieba posuzovati rtizné podle toho, jakymi kruhy jest kupo-
vano. Bude pri ni mozno zaujmouti liberalnéjsi stanovisko, jde-li o od-
bératele vyspélejsi. U kavovych nahrazek bude vsak treba podobné
jako viibec u béznych potieb denniho Zivota klasti méritko co nejpris-
néjsi, nebot byvaji kupovany casto osobami méné vyspélymi na pi.
sluZzebnymi, détmi, a pod.

Staéi mozZnost C. 18d. Dulezité jest také konstatovani druhé sto-
zameény. lice, Ze nezalezi na tom, zda k zaméné skutecéné do-

chazi. Staci, jestlize k zaméné dojiti muze. Tohoto
v podstaté spravného méritka bude ovsem tieba uzivati leckdy s opatr-
nosti. Kdyby k zaméné skuteéné nikdy nedochézelo, a bylo dano jen
zcela nepatrné procento moznosti, Ze k zaméne dojde, pak by uplat-
novani zalobniho naroku nebylo nez Sikanou, pric¢ici se rovnéz soutéz-
ni slusnosti.

0 zaménitelnosti rozhoduje nazor ¢C. 18e. Velmi zajimavym jest také oduavodnéni,
zikaznictva nikoliv soudu. jehoZ pouzil neivyssi soud v rozh. ¢ 12.392. Slo

o to, ze zalujici firma Dr. A. Oetker doméhala
se na Vaclavu V-ovi, vyrobei piipravkt do peciva, by Zalovany byl uznan povinnym
zdrzeti se uZzivani sac¢kt na vanilkovy cukr, na némz jest cervena barva tisku na
zlutém papife a vyobrazeni svétlé Zenské hlavy na srdcovitém <erveném podklade
a ve velikosti sacku zalujici strany.

I11. stol. Zda v zakaznickych kruzich plati zplisob obalt Zalujici strany
pro tuto za priznaény, jest skutkovym zjisténim. Soudce zjisStuje, zda kruhy za-
kaznické pokladaji uréity zpusob zevnéjsiho oznadeni podniku nebo zbozi za
takové, kterym rozeznavaji je od zbozi podnikd jinych. Tu nerozhodije nazor
soudce, nybrz nazor zadkaznictva, ktery nutno vySetfiti. To se muze stati, jak
vyslechem svédka tak i znalet, O pravni otazku by Slo, jen kdyby byl sporny
vyklad pojmu priznaénosti. Otazka, zda ve styku zakaznickém mlze nastati
zaména, iest otazkou skutkovou potud, pokud soud ziistuje, zda k zaméné doché-
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zelo, anebo podle zkuSenosti znalecké k ni dojiti muzZe. Pravni otazkou je pii
tom vSak, jakého stupné opatrnosti zakaznické se vyzaduje pro to, aby zaména
byla mozna nebo vyloucena. Nizsi soudy zjistily podle vypovédi svédku i znalei,
7ze priznacnou pro zalujici firmu jest jenom vyobrazeni moudré hlavy a usoudily
podle svédkl a znalce, Ze toto vyobrazeni neni zaménitelno s vyobrazenim za-
vané strany. Ze zjisténi nizSich soudd plyne, Ze velikost, tvar, barva sacku
i tisku, nejsou pro podnik zalobkyné priznaény, jezto sacku stejné velikosti
i tisku pouziva pro vanilinovy cukr valnid rada jinych vyrobct po delsi dobu
z dtvodu praktickych. Pro otdzku zaménitelnosti priznacéného vyobrazeni rozho-
duje, zda celkovy dojem a uUprava sacku ve spojeni s vyobrazenim, které se
1is1, muze byti v kruzich zakaznickych zaménén, A tu lze souhlasiti s nazorem,
prvého soudu prijatym odvolacim soudem, Ze v kruzich zakaznickych takova za-
ména nemuze povstati proto, Ze zakaznik Zadajici vyrobek zalobkyné (Moudrou
hlavu) mnespokoji se s porovnanim velikosti, tvaru a barvy sacku a tisku, nybrz
povsimne si pravé obrazu, které se vSak patrné a markantné lisi: na jedné strané
bila silhueta damy s ufesem v éervené elipse s napisem Moudra hlava, na druhé
strané obraz Slovacky v kroii en face bez napisu v éerveném srdei a v sousedstvi
dvou mensich srdei. I primérny zakaznik, jemuz ide o vyrobek zZalobkyné znamy
mu z reklamy, pod slovnim oznadenim Moudra hlava, nesplete si ani pii povrch-
nim pozorovani ono oznadeni Zalobkyné s oznacenim zalovaného, i kdyZ mu
uvizl v paméti jen celkovy dojem. Vzdy bude miti v paméti rozdil mezi obéma
obrazy asponl tak dalece, Ze piesvédéi se blize, bude-li chtiti jen zbozi urcitého
ptvedu. Zaménitelnymi jsou oboji sac¢ky proto jen pro zakaznika, kterému ne-
zélezi na tom, zda dostane zbozi pravé Zalobkynino nebo je docela nepozorny.
To vSak mnerozhoduje.

Ochrana znamky. C. 19a. Dalsi ptipad, o kterém zde pojedname (Vaz-

ny ¢. 8856) jest podobny pripadim predeslym; jed-
na se v ném rovnéz o ochranu obald, avSak jest o to slozitéjsi, Ze obaly
byly chranény zapsanou znamkou. Podstata véci jest asi takova: V roce
1907 pocala jista firma vyrabéti druh mydla zvany sKosmosg, které
mélo zvlastni tvar krychlovych kostek a bylo baleno do Zlutého obalu,
na némz modrym pismem byly vytistény reklamni napisy spolu s ozna-
¢enim mydla; obaly pak byly pretistény napii¢ pojmenovanim mydla
s firmou pismem cCervenym »Kosmos«. V roce 1920 zaloZena byla firma
Jan Nebesky, kterd od prvni firmy pirevzala mimo jiné také vyrobu
mydla sKosmos«, a od svého zaloZeni vyrabéla a zasilala toto mydlo
svym zakaznikim ve stejné upravé a se stejnym oznadenim. Kromé
toho byl obal na mydlo »Kosmos« od r. 1907 zapsan ve znamkovém rej-
striku. Firma Karel Neopatrny pocala vyrabéti mydlo témér stejného
tvaru a stejné upravy, jez oznacila jménem sKrako«; balila je pak
do témeér stejné upravenych obald, které byly rovnéz Zlutavé a nadpisy
na nich provedeny byly v typograficky stejné tpravé modrym pismem,
byly stejné umistény a oznaceni mydla sKrako« bylo rovnéz pires mod-
ry tisk cervené napri¢ pretisténo, takZe nebylo moZno rozeznati oba
druhy mydla od sebe bez podrobného zkouméni. Tento obal byl pak
také zapsan jako ochrannd znadmka u obchodni a Zivnostenské komory
v Liberci. Prvni stolice odmitla zalobu Jana Nebeského, aby Karlu Ne-
opatrnému uloZeno bylo zdrzeti se dalsiho uZivani téchto obalt a od-
stranéni zavadného stavu. Trebas Ze s jejim stanoviskem, které také
nebylo schvaleno dalsimi dvéma instancemi, nesouhlasime, prece jen
uvedeme zde ¢ast z divodd prvni stolice:

...»Podle § 53 ¢is. 5 zakona o nekalé soutézi ze dne 15 ¢erven-
ce 1927 ¢. 111 Sb. z. a n. zUstaly v platnosti piredpisy vsech ji-
nych zakont a narizeni, které se primo nebo neprimo dotykaji
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latky, upravené timto zakonem. Zustaly tudiz v platnosti i zakony
a narizeni, tykajici se ochrany vyrobnich znamek...

Z:a tohoto stavu pouziva soud stéZzejni zasady prava soukromého
vyiéeného v ustanoveni § 1305 ob¢. zak. a vyslovuje nazor, Ze po
dobu, pokud znamka podniku jest zapsana ve znamkovém rejstriku
a pokud jeji majitel, pouzivaje zndmky, vykonava prava, dané mu
zapsanim znamky podle zakona ze dne 6. ledna 1890 ¢. 19 1. z.,
ze dne 30. Cervence 1895 ¢. 108 I. z. a ze dne 24. Cervence 1919
¢. 471 Sb. z. a n., nedotyka se prav jiné osoby a jako soutéZitel
nedopousti se po dobu, pokud znamka ta zadkonem jest chranéna,
uzivanim jejim ¢inu nekalé soutéze.«

Druhé stolice vyvratila tyto vyvody zplUsobem velmi prakaznym.

»dest v souzeném pripadé zkoumati, kdo ma prioritu prava,
kdo kritického zatizeni dfive skuteéné uzival. Ten ma silnéjsi pravo
a druhy musi ustoupiti bez ohledu k tomu, zda ma formalni pravo
na priklad na zakladé uredné chranéné znamky. ..

Ustanovenim § 53, odst. 5. zakona o nekalé soutézi, podle néhoz
jinak ztstavaji v platnosti predpisy vsech jinych zakont a natizeni,
které se primo nebo nepiimo dotykaji latky upravené timto zako-
nem, byl v platnosti zachovan mimo jiné i zakon ze dne 6. ledna
1890, ¢.'19 . z. 0 ochrané znamek, nebot i tento zakon sleduje ucel,
celiti nekalé soutéZi a chraniti spotiebitele, jest svou povahou a
svym ucelem vlastné jen vynatkem pravnich norem o nekalé sou-
téZi na uzsim poli oznacovani zbozi podle podniku jeho plvodu. Neni
predpisu, ktery by vztahy mezi obéma témito zdkony upravoval tak,
7e by jeden z nich mél jen podplrny vyznam. Uskutecénuje-li skut-
kovy déj o sobé pravni predpoklady pro pouziti obou téchto zakonu,
neni prekazky, by opravnény nepouzil obou, at zaroven, at postup-
né, jak toho jeho pravni nebo hospodarsky zajem pravé vyzaduji.
To plyne, pokud jde o vzajemné vztahy platnosti zdkona o ochrané
znamek a § 11, odst. 3. zdkona o nekalé soutézi i z tvahy, zZe v pri-
¢iné té oba zakony, tiebaze sleduji tyz udel, chraniti zajmy i spo-
trebitelstva 1 vyrabéjiciho neb obchodujiciho podnikatele, ¢ini tak
zpusobem odlisnym: u zadkona o ochrané znamek ochranou co do ro-
zeznavani zbozi, kdezto v § 11, odst. 3. zak. o nekalé soutézi ochra-
nou co do rozeznavani podniku.

Treti stolice, odmitnuvsi dovolani Karla Neopatrného, schvalila
stanovisko vrchniho soudu. Mimo jiné z téchto duvodd:
»...Zapis znamky, byt i radné nabyty, ma jen formalni raz
a 1 rozhodnuti o zndmkovém pravu jest jen formalni. Vykon tohoto
formalniho prava se nesmi priciti zasadé hmotného prava, vyslo-
vené v § 1 zakona o nekalé soutézi, takze ten, kdo jest opravnény
uzivati znamky, smi svého formalniho prava v zajmu vys$si ma-
terialni spravedlnosti pouziti jen v mezich poctivé soutéze a do-
brych mravi, nesmi vSak ho zneuziti k nekalému jednani a k po-
Skozeni hmotného prava. A
Ale mylnym jest néazor stézovateliv, Ze by pak vlastné bylo
pridéleni znamky ¢inem proti dobrym mravim. Nikoli udéleni a
nabyti prava znamkového jest nekalé, nybrz zpusob, jak ho bylo
nabyto a jak je ho pouzivano, jednanim proti dobrym mravim,
jimzZ zneuzito formalniho prava k ochrané znamek.«
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Pravo zniamkové jest soucasti prava C. 19b. Na nézoru, ktery zde za-

nekalé soutéze — pii kenfliktu ujal, setrval pak nejvyssi soud
musi pravo znamkové ustoupiti. i v rozhodnutich dalsich, tak

zvlasté v rozhodnuti ¢is. 11.397
a zvlasté ¢is. 10.521 (spor »Stadion«-»Starta). Rozhodnuti ¢is. 8856
jest povahy zcela zasadni a neobycejné dilezité. Na prvni pohled zdalo
by se, Ze jest mozno souhlasiti se soudem prvni stolice. Vzidyt zakon
znamkovy jest proti zakonu proti nekalé soutézi zakonem specidlnim,
takze by mel miti prednost podle Tehole »lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali«, nez pres to stanovisko obou druhych stolic
jest povazovati za veskrze spravné. Dochazi v ném vyrazu poznani, Ze
pravo znamkové neni ni¢im jinym neZ pouze usekem prava nekalé sou-
téze. Musi proto pravo znamkové byti vykladano v souhlase se zasa-
dami jednotného prava soutézniho, musi tedy byti vykladano tak, aby
se nikdy neocitlo v rozporu s principem soutézni slusnosti. Kdyby v né-
kterém pripadé aplikace prava znamkového vedla k dasledktim, které
by se pricily zasadé soutézni slusnosti, pak by prosté tyto dusledky
nebylo mozno pripustiti nebot pak by takovyto vyklad prava znamko-
vého podkopaval zaklad, na némz jest vybudovano — c¢ast nesmi se
pric¢iti celku. V tomto pripadé mizZeme ostatné pozorovati velmi zaji-
mavou analogii. Pravo znamkové historicky starsi jest takto podle na-
zoru moderni védy i prakse pchlcovano zakonem proti nekalé soutézi.
Ale podobny vyvoj mizeme pozorovati i v tomto zakoné samém; spe-
cialni ustanoveni §u 2 a dalsich zakona jsou pohlcovana a v praktickém
svém vyznamu zatlacovana stile Sirsim uplatnovanim generalni klau-
sule, a tato specidlni ustanoveni — alespon v némeckém pravu — jsou
také historicky starsi neZ ustanoveni §u 1.

Formalng ziskané pravo ustupuje C. 19¢c. Je§td ostfeji osvétli pomér formalné ziska-
pravu hmotnému. ného prava k pravu hmotnému dalsi priklad, jenz

tvori podklad rozhodnuti Vazny ¢is. 11.397, Pro-
tokolovana firma »¥. L. Popper, Chrudim« uziva této firmy jiz po dlouhou dobu pro
oznaceni obuvi il vvrobené, a dala si také v roce 1927 tuto ochrannou znamku, kterou
fakticky uzivala jiz pred tim, registrovati. V Litomy$§li existovala pred ¢asem rovnéz
vyroba obuvi firmy E. Popperova, jez byla takto také protokolovana (némecky E.
Popper). Tato firma byla pozdéii zménéna na firmu »Josef Fried, E. Popperové
zet« némecky »dosef Fried, E. Popper Eidam«. Tato firma uzivala pak k oznaco-
vani svého zbozi oznadeni E. Popper Eidam, kterézto oznadeni méla znamkové chrai-
néno pred rokem 1927 tedy diive, nez zalujici firma chrudimska dala si svoji znam-
ku chraniti. Ve sporu priklonily se soudy k nazoru, Ze iest tieba dati za pravdu
firmé chrudimské, i kdvz svou znamku formalné méla chranénu pozdéji; stadi, Ze
méla prioritu ve skuteéném uzivani, nebot ii uzivala jiz po mnoho let. Soud vyslovné
nrohlasil toto:

»...Jdest tedv nédzoru, Ze musi byti chranéno tiebas i formalné nezajisténé,
aviak fakticky difve jiz existuiiei uzivani oznaceni firmy proti mladsimu, tireba
formalné zajisténému a tedy zdanlivé sformalné« silnéisSimu. Nelze fiici, Ze uzi-
vani dosud nezapsané firmy, pokud ovSem jest iinak spravna a odpovida zakonu,
neni taktéz uZivanim po pravu. Jest tedy v souzeném piipadé nesporné uznané
mnoholeté uZivani firmy F. L. Popper v Chrudimi fakticky prioritou silngjsi a
bylo na zalované strané, by, chtéjic si voliti svou firemni znacku, volila tak, aby
se nedostala do rozporu s timto fakticky silnéjsim pravem a tedv s dobrymi mravy
soutéze.«

Na tomto pripadu jesté ostreji nez na piipadu predchazeiicim vidime, Ze pravo
nekalé soutéze jest silnéjsi prava znamkového.
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Ochrana tpravy zbozi. C. 20. Pfedmétem ochrany podle tretiho od-

stavece §u 11 nejsou vsak jen ochranna ozna-
¢eni nebo obaly zbozi, nybrz také zplisob Upravy zbozii samot-
ného. Prokaze nam to rozhodnuti éis. 10.521. V tomto rozhodnuti do-
tkneme se vSak vzhledem k dilezitosti véci jesté jednou poméru zakona
proti nekalé soutézi k zakonlim znamkovému a vzorkovému, avSak také
éasteéné jiz k zakonu o patentech. Podrobnéji vysvétlime tento pomér
vSak teprve v nasledujicim c¢isle. Jista firma vyrabéla télocviéné stie-
vice (cvicky) znacky »Stadiong; zplsob vyroby méla v tuzemsku chra-
nény vzorkové, v Rakousku a v Anglii ziskala si na vyrobu stievict
patent. Jeden z dilovedoucich pozdéji od firmy odesSel; diive vSak
obkreslil si pro svou potrebu Sablony cvicek »Stadion« a pouzil jich
pak po svém odchodu pro vyrobu cviéek »Starta«. V zZalobé, ke které
doslo, jednalo se o nékolik skutkovych podstat, které se dotykaly §§ 2
a 10. Nés zajima zde v prvé radé okolnost, Ze vSechny tri stolice (ovSem
v prvni radé na podkladé § 1) daly za pravdu zalobni prosbé, aby Za-
lovany zdrzel se prodeje a vyrabéni télocviénych strevici podle téze
methody v témzZe vzhledu a upraveé, jako cvicky »Stadion«. Z argumen-
tace rozsudku jsou zvlasté zajimavé divody druhé stolice, z nichz vy-
jimame:

». .. Nepravem odvolani, opirajic se castec¢né také o (pravni)
nazory a uvahy znalcl, poukazuje na rozpor, kiery pry by vzesel
mezi G¢inky zakona o nekalé soutézi a zakonld na ochranu patenti
a k ochrané znamek a pod. Podle nazoru odvolaciho soudu tu roz-
poru neni, oba druhy ochrany podle uvedenych zakonl mohou bez
zavady obstati vedle sebe. Ten, kdo ma pro sebe podminky ochrany
zakona patentového nebo znamkového, ma ovSem procesudlni po-
staveni v podstatné jiné a vyhodnéjsi, protoze se muizZe omeziti na
dokazovani jednoduchych pravnich skuteénosti, z nichZ dovozuje na-
rok na ochranu, nemusi dokazovati na priklad prvenstvi vynalezu
a jeho souvislost s vlastnim podnikem anebo podnikanim, jehoz tu
v té dobé snad ani jesté neni, nemusi se zabyvati vztahem svého
vynalezu, své ochranné znacky k jinym c¢initeliim hospodarského
zivota, a to ani po strance objektivni ani po strance subjektivni.

... Odvolani dale uvadi, Ze pry se tak vlastné Zalobeci do jisté
miry lacinym a pohodlnym zplsobem dostava monopolu ve vyrobé
na dobu neomezenou na Skodu obecnych zajmu hospodarskych, jez
takovou ¢asové neomezenou ochranu ani jinde nepiipoustéji, pro-
toze by tim byla vyloucena moznost pokroku. K tomu vSak nelze
prihlizeti. Staéi poukazati na priklad k pripadim § 11, o némz jiz
nahore byla uéinéna zminka; i tu mohou nastati pripady, kde trvala
ochrana vyluéuje moznost vseobecného a plného vyuziti praktické
mys$lenky a praktického zarizeni, kde by snad pokrok vyzadoval
aspon omezeni ochrany. Zakon vsSak takovéhoto omezeni nezné;
jde-li o zvlastni zevnéjs$i zarizeni podniku nebo zavodu, které v za-
kaznickych kruzich plati za priznacéné pro urcéity jiny podnik nebo
zavod, pak je zakon chrani a ochrana bude ovSem tim naléhavéjsi,
¢im prakti¢téjsSim a tedy prospésnéjSim a vyhodnéjsim bude ono
zalizeni, a to bez ¢asového omezeni a zcela bez ohledu na to, bylo-li
by snad pro verejnost a pro narodni hospodarstvi obecnym majet-
kem. Jsou-li tu tedy podobné poméry u zptsobu vyroby, neni pri-
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¢iny, proé¢ by méla byti tomu, kdo se o tento prakticky zplsob vy-
roby poctivé pri¢inil, pravni ochrana jeho spravedlivych zajmi
odpirana nebo casové omezena.«

V daném pripadeé vyvody druhé stolice, schvalené také vyslovnym
souhlasem nejvyssiho soudu, plné dopadaji; bylo by vSak tieba jisté
opatrnosti, kdyby ve své vseobecnosti mély byti aplikovany i na pri-
pady jiné. Jestlize na pr. zdkon vzorkovy omezuje ochranu na tri léta,
pak cini tak plnym pravem. Pravo jednotlivcovo musi se podiiditi
tam, kde by bylo v odporu se zajmy celku, mezi které patiti i zajmy
pokroku. Pravo, jez spoleénost svymi zakony jednotlivei proptj-
¢ila, nesmi byti zneuzivano v jeji neprospéch. Konec¢né kazdy jest di-
tétem své doby a z ni cerpa své podnéty — kdoz vi, zda na myslenku
na pohled sebe originelnéjsi nebyl autor v podstaté priveden nékym
jingm? Proto jest plné odtivodnéno casové omezeni ochrany vzorkové
i patentni, a tento princip musi byti také vhodnym zpasobem uveden
v soulad s pravem nekalé soutéze. Pokud jde o pravo patentové, po-
soudil vztah jeho k zakonu proti nekalé soutézi nejvyssi soud velmi
vystizné v rozhodnuti, uvedeném v prespristim cisle.

Dvoji cesta ochrany C. 21. V poméru prava znamkového k pravu nekalé soutdZe
znamkové. zbyva jesté dotknouti se otazky kompetence. Znamku, o které
odplirce soudi, Ze byla zapsana nepravem, jest mozno napad-
nouti dvojim zpusobem. Jednak na podkladé §u 10 zdkona znadmkového, jednak na
podkladé ustanoveni zadkona o nekalé soutézi, zvlasté na zakladé §§ 1 a 11 tohoto
zdkona. Kompetentni k zakroceni podle zakona znamkového jest ministerstvo obchodu,
v druhém pripadé jsou kompetentnf radné soudy. V tomtéz smyslu TeSi tuto otazku
nejvyssi soud v rozhodnuti VAainy ¢is. 11.755. Pravi tam: »ze zakona zieimé vyplyva,
7e, pokud se postizeny domahia vymazu znamky ze znamkového rejst¥iku obchodni
a zivnostenské komory, opiraje se o predpis Su 10 zadkona o ochrané znamek, muze
tak uéiniti jen Zadosti na ministerstvo obchodu, nikoliv Zalobou u soudu civilniho. Tim
nems byti Fedeno, Ze iest soukromopriavni Zaloba vyloudena, pokud se soutézitel do-
maha Zalobou odstrafiovaci vymazu znamky ze znidmkového rejstiiku mna zakladé
predpisu zdkona o nekalé soutézi, zeiména na zakladé ustanoveni §§ 1 a 11l.«

Jest tieba dobfe miti na paméti, Ze jak soudy, tak i ministerstvo obchodu mohou
postupovati i v téZe véci od sebe naprosto nezavisle a mohou proto také dospéti
k riznym vysledkim. Byla tedv zcela zbvteénid novinaiska polemika, vzniknuvsi ze
sporu znamky Koh-I-Noor proti znamce Con-Que-Ror. Jak znamo, rozhodl nejvyssi
soud, Ze tyto dv& zndmkyv neisou zaménitelné, kdeZto ministerstve obchodu dospélo
ke stanovisku opaénému, Bylo-li ministerstvu vytykano, Ze se odvazilo nedbati sta-
noviska nejvy$siho soudu, nak jest tato vvtka lichid. Nehledé k tomu, Ze rozhodnuti
ministerstva byle snad spiSe v souladu s bé&Znou prisnéisi praksi ve vécech znamko-
vich, byla zde rozhodujici zdsada odluky moci scudcovské od moci vykonné, Obé dvé,
rozhodujice v mezich své kompetence, isou na sobé nezavislé.

Jest moZno napodobiti C. 22a. Patenty, jejichZ ochrana vyprsela, jsou
zboZi, jehoz patentovd v leckterém ptipadé jesté hospodarsky dosti
cchrana zanikla? hodnotné, aby lakaly k vyuziti také se strany

jinych podnikateld, nez kteti po dobu ochrany
k vyrobé patentovaného zboZzi byli opravnéni. Sméji vSak tito vyrabéti
zboZi, do posledniho detailu shodné? Otazka tato feSena byla v rozhod-
nuti éis. 11.706, a to v podstatd necativnd. Slo o spor dvou firem,
z nichz druhd pocala vyrabéti lampy. které drive pozZivaly patentové
ochrany a poc¢inala si takovym zplisobem, Ze vyrabéla zbozi do kraj-
nosti, na milimetr shodné a co do vzhledu k nerozeznani nodobné k vy-
robkdm, jez diive uvadél do obchodu Zalobce. Zalobce uznal, Ze ovSem
po ztraté patentni ochrany mitze kdokoliv volné a do krajnosti vyuzit-
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kovati technického principu vyroby, Ze vSak toto napodobeni nesmi jiti
dale, nez to zada ucel pouziti, ¢ili Ze neni pripustné napodobeni, jez,
neprihlizejic k zakladni myslence konstruktivni, jak co do rozméru,
tak co do vzhledu celkového, tedy pies meze technicko-funkecionelni
vérné napodobuje vyrobek cizi. Nevyssi soud toto stanovisko, nepova-
zujici za dovolené tak zvané »otrocké napodobenig schvalil.
Uznal sice, Ze se priumyslovy vyrobek

sstane po uplynuti doby patentové neb vzorkové ochrany obecnym
statkem 1 co do technického zakladu i po pripadé co do formy. To
vSak neznamena, Ze by vyrabitel mohl napodobiti otrockym zptso-
bem vyrobek jiného vyrabitele, by klamanim odbérateli nabyl ho-
spodarské vyhody na uUkor soutézitele, jak se stalo v souzeném pri-
padé. Takové jednéani se prici dobrym mravim soutéze.«

Napodobeni nesmi se C. 22b. Stanovisko nejvy$siho soudu k této
zasadné dotykati otazce, jez v Némecku zavdavala podnét k tu-
pfiznacnosti zboZi. hym sportim, jest zcela spravné. Jest mozno

vyuziti pIné technické myslenky, jez byla pod-
kladem patentu, avsak musi se tak diti zptsobem, jenz dle moznosti
vyhyba se zaménam. Stava se velmi casto, Ze vyrobek vyrabény pod
patentni ochranou stane se pro vyrobce priznaénym. V takovém pii-
padé nesmi napodobeni jiti tak daleko, aby byla dana moznost snadnych
zameén. Viubec mozno praksi darazné doporuditi, aby nejen v téchto
pripadech, ale vsude tam, kde k zaménam mize dojiti, tedy na pr.
pri volbé firmy, pri volbé obalu, pii volbé vnéjsi upravy zbozi ve vlast-
nim zajmu prisné dbala této zasady: tam, kde jde o vlastnost, jez se
stala priznaénou pro urcéity podnik, jest soutézitel mladsi (pozdéjsi)
prisné povinen dbati toho, aby se ztetelné odlisil od svého predchidce.

Ochrany nepoZiva zbozi béiné, C. 23. Ochrana piFiznand vyrobklm, jez se z jakych-

koliv davodu staly pro urcitou firmu piiznacénymi,
neptisludi oviem vyrobkium, které priznaénymi nejsou. Tento piipad probran byl v roz-
hodnuti Vazny & 11.756. Jednalo se o vyrobu a prodej tuzkovych rakosovych drzatek
k upevnéni tuZek. Prvni stolice Zalobu odmitla, uvedsi toto:

»...Co se tyle formy a Upravy drzatek, nepoklada je soud za zevnéjsi ozna-
¢eni podniku vibec, mimo to jest zjisténo, zZe rakosové vyrobky, jaké Zzalobce i Za-
lovany vyrabi, jsou davno znamé a zavedené, Ze vyrobky Zalobcovy nelisi se nicim
zvlastnim co do formy a Upravy od vyrobkd Zalovaného, ale nelisi se ani od vy-
rebkdl jingch firem. Vyrobou tou nezabyva se jen vyhradné Zalobce, nybrz vyroba
drzatek je bézna.

... Nevyznaduji se tudiZz Zalobcovy vyrobky takovou formou a tpravou, ktera
by byla p¥iznaéni pro né a kterd by byla znama v obchodé, takZe podle ni vy-
robky Zalobcovy by se rozeznivaly od vyrobkd jinych.«

Nejvyssi soud toto stanovisko schvalil, dodav:

~ »...Kdyz vSak tomu tak jest, nelze mluviti o vyuzitkovani vysledkt cizi
prace, any se tyto vysledky staly majetkem: vSeobecnosti, tiebaze jde o predméty,
co do plvodu nerozeznatelné. Totéz, co o vyuzitkovani vzhledu, plati i o postupu
a o methodd vyrobni; i tato se stala, iak zjistil al dovodil spravné nalézaci soud,
vieobecnou a bé%nou, tudiz pravé tak pristupnou kazdému i novému podnikateli-
zatatetniku, jenZ derpd ze studnice poznatkl a zkuSenosti pii vyrobé urcitého
druhu zboZi nashromazdénych.« :

Pouhy zéapis znamky, ve skutefnosti C. 24. K negativnimu vysledku dospél nejvyssi
neuzivané, neni zasahem do ciziho soud také v rozhodnuti ¢. 11.984. Jista firma
prava znamkového? dala si zapsati pro své zbozi znamku, ktera byla

jiz po del§{ dobu uzivdna jinou (cizozemskou)
firmou téhoZ oboru, Zaloba této cizi firmy byla v8ak odmitnuta, a to z toho davodu, Ze



Piiznaénost. — Podobna &isla. 37

firma tuzemskd méla sice znamku zapsanu, avSak ve skutecnosti ji neuzivala. Podle

nazoru nejvyssiho soudu pouhéd skutecénost, ze znamka byla zapsana
snestaci ke skutkové podstaté § 1 zdkona o nekalé soutézi proto, ze Zalovani své
ochranné znamky dosud vibec nepouzila, jak zalobkyné samy priznavaji. Z pou-
hého zapisu znidmky nevze$la a nemohla vzejiti Zalobkyni jesté Skoda. Nebyly také
zjistény skuteénosti, z nichZ by zcela nepochybné vyplyvalo, Ze Umysl zalované
sméfoval k tomu, by zapisem znamky »Paratect« zabranila odbytu zboZi Zalob-
kyné& pod touto zndmkou v Ceskoslovenské republice. Odporuji tomu zjisténi, Ze
odbyt Zalobkyninych vyrobkid nebyl nikterak ruSen tim, Ze znamka byla chranéna
pro zZalovanou, a Ze tato znamky neuzivala.«

Dr. Gellner, jenz toto rozhodnuti uvereinil v dasopise »SoutéZz a tvorbac, pri-
pojil k nému poznamky, ve kterych prohlasuje rozhodnuti sice za spravné, avsak
mi k nému nékteré pripominky. Soudi, Ze jiz pouhy zapis znamky jest ¢inem sou-
té7nim, jenZz by za urdéitych okolnosti mohl zakladati prestupek zakona.

Duvoedim dra Gellnera nelze po naSem soudu odeptiti opravnénost.

Pouzivani stejnych &isel C. 25. V rozhodnuti ¢is. 11.756, uvedeném
k oznacéeni zboZi. v ¢. 23, slo jesté o jednu otazku. Obé firmy
zalujici 1 zalovand, uzivaly pri oznacovani
tuzkovych drzatek na obalech v cenicich, tiskopisech a v katalozich
stejnych ¢isel na pr. 102, 103, 104, 105, 108, 116, atd. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti vyslovil zdsadu pro praksi velmi dalezitou, Ze totiz
v tom pripadé, kdyz tyto cislice propujcuji vyrobku absolutni pri-
znacnost, jest pouzivani jich se strany konkurence posuzovati jako
nedovolené, jako prestupek tretiho odstavece §u 11. Nejvyssi soud po-
drzel zde svlj, v tomto pripadé spravny nazor, ktery drive
jiz zaujal v ponékud obdobném piipadu Vaziny ¢is. 9971. Jednalo se
tam o pripad, Ze vyrobky oznacené jinak odliSnymi slovy DBerson a
Box byly kromé toho oznaceny jeste trojcifernymi cCisly, kterazto ¢éisla
vSak nebyla, na rozdil od predchazejiciho pripadu shodna. Nejvyssi
soud oduvodnil své stanovisko, zde skute¢né nadmiru prisné, takto:
»Plati-li totiZ naznacena, pokud se tyce libovolna jina troj-
ciferni ¢isla vubee v zakaznickych kruzich za priznaéna pro pod-
nik zalobkyné, muze z pozastaveného uzivani tohoto zevnéjsiho zari-
zeni jejiho podniku vzejiti ve styku zakaznickém zameéna z pouziti
odpurkyné s podnikem jejim, protoze prumérny zikaznik miize
z pouziti cisel trojcifernich, jsou-li skutecéné priznaéna pro podnik
zalobkyneé, usuzovati, Ze jimi poznacené (cizi) soutézitelovo zbozi
pochazi z ného a zZe ménici se slova »Berson« a »Box« jsou vedle
nich snad celkem jen nepostatnym naznacenim druhu neb jakosti
— typt — zbozi z téhoZz podniku, pouzivajiciho pro své vyrobky
priznacné Tecenych neb vlbec trojcifernych c¢&isel. Mylnym jest
i nazor odvolacitho rozsudku, Ze, neni-li moznosti zamény obou
podnikt, neni jednani zalované ani zplsobilé poskoditi soutézitele
a neuskuteénuje proto jednani nekalou soutéz podle § 1. Nesejde
na tom, zda podnikatel trpi zaménou, jiz odplirce privodil, zneuzi-
vanim zvlastnich zevnéjsich zarizeni jeho podniku, platicich pro
tento podnik v kruzich zdkaznickych za priznacéné, hmotnou skodu,
staci, ze odplrce vytykanym jednanim, jimz se pry v hospodarském
styku dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéze (v souzeném pii-
padé tim, Ze Zalovany pouziva k oznaceni gumovych podpadki za
ucelem reklamy zplsobu zvoleného zZalobcem, totiz urcitych nebo
vibec trojcifernich éisel) si zjednal na Gjmu ostatnich soutéziteld
mezi nimi soutézni vyhodu, jiz vznika ve vzajemnych scutéznich
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vztazich a stycich soutéziteld porucha jeho soutézni ¢innosti a sou-
tézni ajma ostatnich soutéziteld.

... Nizsi soudy nebudou ovsem sméti vychazeti ze stanoviska
prumérného zakaznika, ktery ma zminéné zevni zalizeni obou pod-
nikt pred sebou a miuzZe je do vSech jednotlivosti srovnavati, nybrz
musi se postaviti na stanovisko primeérného zakaznika, v jehoz
paméti utkvéla jen jakasi vice méné mlhava predstava zevniho za-
Tizeni a jenZ proto jen zcela povsSechné jiz z dosti vzdalené celkové
obdobnosti dvou v jednotlivostech se dosti rozchazejicich zevnich
zalizeni rhznych podnikll usuzuje, Ze pochazeji z téhoz vyrobniho
pramene.«

Dalsi priklady. . 26. A jesté dva priklady. Firma Sochor oznacuje své bavinéné

zbozi na lici okraje zbozi v pravidelnych mezerach jménem Sochor.
Totéz c¢inil konkurent, jenz ovSsem misto jména Sochor uzival svého jména Konig.
Byl odsouzen, nebot nejvys$si soud piiklonil se k nazoru druhé stolice, Ze jest zde
dana zaménitelnost. I kdyz se obé slova od sebe liSi, prece jen jest zaménitelnost
umoznéna zpusobem, kterym téchto slov k oznadeni zbozi pouzito, t. j. prili§ silnym
prilnutim ke zpusobu vypravy zbozi firmy Sochor. — Pripominame ovSem, Ze v tomto
piipadé musily se soudy opriti o vyjadreni znalcu, kteri potvrdili,
ze tento zpusob oznacovani jest u bavlnéného zboZi pro firmu Sochor skutedné pii-
znaénym. (Vazny ¢. 11.540.)

V druhém pripadé §lo o spor z oboru mineralnich olejt, Odsouzena byla firma
jez uzivala obrazu aligatora cervené barvy v elipse, ponévadz tento obraz byl po-
dobny obrazu chrlide uzivaného jinou firmou d¥ive, a to rovnéZz v dervené barve.
Obrazy ty byly si podobny. Namitku strany Zalované, Ze Zalobce meméi monopol na
c¢ervenou barvu, soud odmitl, a to spravnym argumentem, Ze pouziti obrazce téZe
barvy, v niz jest proveden obrazec priznaény pro jiny podnik, muze zvySiti zamé-
nitelnost, ba dokonce p¥iciti se §u 11 zakona. — K tomu bylo by poznamenati, ze
ovSem barva sama nebude zpravidla nikdy priznaénou pro zboZi urditého podniku,
ze vSak pres to neni podobny pripad zasadné vylouéen. (Vazny ¢&. 10.617.)

HLAVA IV.
Vyklad k § 1.

Generalni klausule. C. 27. Dle rozdéleni, které jsme naznadili na konci uvodu k to-
mutoi spisu, po jednotlivych v zakoné definovanych (typickych)
skutkovych podstatach vénujeme se nyni vykladu §u 1. Tento zni:

Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi
mravy soutéze jednanim zplusobilym posSkoditi soutézitele,
muze byti Zzalovan, aby sezdrzel takového jednania odstranil
zdvadny stav jim zpusobeny; védél-l1i pak nebo musil-1i vé-
déti, Ze jednani jeho jest zpusobilé poSkoditirsoutézitele, téz,
aby nahradil Skodu tim zptasobenou. Predpis tohoto paragrafu, t. zv.
generalni klausule, jest daleko mnejdulezitéjsi z celého zakona. Jeho tkolem jest po-
skytnouti soudeci oporu pro postup proti pripadim nekalé soutéze, které zakonodarce
piedem piresnou definici nemohl postihnouti — mnohotvarnosti hospodaiského Zivota

“musi ostatné odpovidati stejné Sirokd a pruzni formulacé zakona, Tu ovSem naskyta

se nesndz: norma prilis Siroka pripousti dasto nejruznéjsi vyklad. To muze vésti ke
kolisani judikatury a zmenSuje pocit pravni jistoty.- V Neémecku ozvaly se proto
hlasy, které si preji, aby — kdyz ne piimo zakonodarce — alesponn soudni prakse
pokusila se vytvoriti presné normy, které by byly hrazi proti prilivu scitové juris-
prudence«. .

Nezdd se nam, Ze by toto volani bylo spravné. Chapeme dobie, Ze pravni
véda, povaZujic za svlj tkol pracovati s presnymi pojmy, bude ochotna poskytnouti
sluchu hlastim, které dokladaji Ze raciondlné vedené hospodaistvi potfebuje pevnych
smérnic pravnich. AvSak praktickd nemoznost formulovati normy, které by mohly
v presnych definicich postihnouti vSechny budouci p¥ipady nekalé soutéZe vede nas



