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ném vymlatili obili, uzili ho ve vlastnim hospodafském podniku jako
samostatni podnikatelé, ale pak byli jediné oni dle §u 4 nafizeni zod-
povédni, nikoli spoluZzalovana Katefina K-ovad. Neni pfi tom potfebi
fesiti otazku, zdali Katefina K-ova je vlastnici Zentouru, nebo jest-li jeji
manZel, jenZ si jej koupil a pro sebe uloZil v manZel¢iné usedlosti. Die
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény dilvod neni opodstatnén ani potud, pokud
dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud
nevyslovil, ze jest spoluZalovana Katefina K-ova bez ohledu na ono
natizeni za jeho uraz zodpovédna podle vieobecnych ustanoveni §§ 1295
a 1311 obé&. zak. Ze tento posledni nepfichazi v ivahu bylo uZ vyloZeno,
pokud pak jde o pfestoupeni zakona trestniho (§ 335 tr. zak.), spatio-
vané v zanedbani povinnosti obycejné péCe sludi zdilirazniti, Ze jednak
z tohoto pravniho zikladu nebylo Zalovano, a Ze se také uraz Zalobcilv
nepfihodil, kdyZ Zentour stdl nehybné, tfebas nebyl ani tehda opatfen
ochrannymi piechy. Ale co nejhlavnéj§iho, odvolaci soud poukazal
spravné, Ze mezi Zalobcovym tirazem a néjakou &innosti, nebo opomi-
nutim Zalované neni pfi¢inné souvislosti, takze i po této strdnce by za-
loba, kdyby se o takovy zaklad pravni opirala, nebo v tomto sméru byla
podle §u 235 c. f. s. dodate&n¢ upravena, neméla opory v zakoné.

Cis. 4075.

Jest diileZzicym ditvodem k okamZitému propusténi (§ 1162 ob¢, zak.),
vystupoval-li ¢len divadelniho sboru za zdravoini dovolené pohostinsky
na jiném jevisti.

(Rozh. ze dne 29. lervence 1924, Rv | 867/24.)

Zalobkyné byla pfijata Zalovanym divadelnim spolkem jako herccka,
vypovéd' byla umluvena tfimési¢ni. Jezto Zalobkyné za své zdravotni
dovolené vystupovala na cizi scéné, byla zalovanym spolkem okamzité
propusténa. Zalobé o zaplaceni gaze za tfi vypovédni mésice oba
nizSisoudy vyhovély. Nejvy8§3i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci
soud ve zji§téném jednani Zalobkyné, ktera, byv3i &lenem sboru Zalo-
vaného spolku a obdrZev§i od ného podle lékafského vysvéd€eni dne
6. tinora 1923 Sestitydenni dovolenou zdravotni, kterou, hravsi je§té dne
8. finora 1923 z ochoty na své scéné, skuteCné nastoupila a jiZ se ne-
. Glastnila zkouSek, kterouZto dovolenou obdrZela, jak bylo zjiténo, na
zakladé nervového rozrudeni, — svédek Josef V. potvrdil vyslovné, Ze
kdyZ pral Zalobkyni, aby se zdrava vratila, tato mu odpovédéla roz-
&ilend, Ze by v tom divadle se§ilela, jak ma nervy rozruSeny, (totiz
dne 6. tinora 1923) Ze nechce o divadle ani sly3eti, — za této zdravotni
dovolené beze svoleni Zalovaného spolku absolvovala dne 10. (v ne-
déli) a 11, dnora 1923 dvé pohostinské hry na cizi scéné, tedy v tomto
zjisténém jednani Zalobkyné nespatfoval diilezitého divodu ku oka-
mZitému proputéni podle §u 1162 ob¢l. zak. Pravni nazor odvolaci sto-



1085

lice nelze sdileti. Zakon sice nepravi v pfedpisu §u 1162 ob¢. zak., za
jakych pfedpokladii dluzno pokladati diivod, ze kterého doslo k oka-
mZitému propusténi, za »dilezity«, ponechdvaje sluSnému uvéaZeni soud-
covskému v této pfiCiné volné pole, ale je fada zdkonlt zvlaStnich (horni
zakon (§ 203), zakon o obchodnich pomocnicich (§ 27), Zivnostensky
fad (§ 82), zékon o statkovych ufednicich ze dne 13. ledna 1914 &is. 9
i. zak. (§ 29), jichZ obdobné, pfedpisem §u 7 ob¢&. zék. v tomto pfipadé
odivodnéné pouZiti poskytuje soudu dosti opory pro feSeni onoho
pojmu. Z téch i nejstarsi (srovn. § 203 horn. zak.) i nejnovéjSi zdkony
ovladany jsou zdsadou, Ze zaméstnanec je povinen vi¢i zaméstnavateli
vérnosti, coZ je arci pojmem v prvé fad¢ spiSe mravniho, nez pravniho
fadu. Zalobkyng, kterd sama se povazuje v dovolacim sd&leni za pfedni
silu divadelni spole¢nosti a klade diiraz na divadlo jako na kulturni
pednik, nesnéaSejici porovnani se Zivnostmi, podléhajicimi ustanovenim
zivnostenského fadu, méla a musila byti proniknuta védomim svych
zvlastnich povinnosti nejen uméleckych, nybrz i povinnosti ku podniku,
kterému vénovala uméleckou &innost, musila byti proniknuta védomim
vérnosti nejen uméni, nybrz i divadlu, které, aby mohlo existovati a
prospivati, musi miti ve svém ¢&lenském sboru kazni ovladané téleso,
nebot i divadlo, jak to nejlépe vystihuje lidové rCeni, nemiize se stati
holubnikem, z néhoZz by smél kazdy a tfeba i zdvainy umélec podle
nalady a na zdkladé na &tyry dny k seSileni ochofelych nervii, jak se to
pfihodilo Zalobkyni, dle libosti vylétnouti. To v3e dobfe uvazil Sedesati-
lety fiditel divadla Zalovaného spolku, jenZ pravi na konci své svédecké
vypovédi, Ze, kdyZ Zalobkyné dostala zdravotni dovolenou, neméla vii-
bec vystupovati, zejména pohostinsky, a Ze, kdyz tak pfes to ucinila,
Ze tim hrubé porusila stavovskou povinnost a smlouvu viibec, a Ze to
je dlivodem ku okamZitému propusténi ze souboru. Dovolaci soud uznal,
ze Zalobkyné svym zjiSténym jednanim stala se vii€i dovolateli jako
svému zaméstnavateli ve vykonu svych uméleckych sluZeb nevérnou,
Ze hrubym poruSenim umélecké a stavovské vérnosti stala se nehodnou
dovolatelovy divéry, co? pfes vSechny omluvy, kterych se jejimu jed-
nani dostalo v nizSich stolicich, slusi povaZovati s hlediska §u 1162
ob¢. zik. za dilleZity diivod ku okamZ#itému propusténi.

Cis. 4076.

Jde o nedostatek procesni zpiisobilosti (nikoliv o nedostatek pasiv-
niho epravn€ni ku sporu), ktery na pfisluSny pfikaz soudni (§ 6, od-
stavec druhy c. f. 8.) nemiiZe byti odstranén, byla-li Zalovana poziista-
lost po ukonleni poziistalostniho fizeni o zaplaceni poziistalostniho
dluhu,

(Rozh. zc dne 29. &ervence 1924, Rv 1 915/24.)

Zalob& na pozistalost, dédiciim jiz odevzdanou, o zaplaceni pozii-
stalostniho dluhu, bylo ob&éma niZ§imi soudy vyhovéno. Ne j-
vy$§§isoud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudlt i s pfedchozim fi-
zenim a odmitl zalobu.



