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zaméstnani, velmi stoupl, moZno vé&fiti, ze se Josefu H. ml. nepodafilo
najiti zaméstnani, jaké by byl ochoten a schopen nastoupiti vzhledem
k pomériim, v nichz dosud Zil, pfi ¢emz tfeba uvaziti to, Zze ho podpo-
ruje Felicita F., a pokud jezdi na lyZe do hor, Cini tak na pozvani a
utraty znadmych jako jejich host.

Nema-li josef H. ml. podle tvrzeni navrhovatele Zadn¢ho jméni, ne-
bylo by ti¢elné zbavovati ho pro marnotratnost svépravnosti, jezto neni
mozno dosdhnouti ucele tohoto opatieni, t. j. zabrdniti budoucimu ne-
- bezpedi, Ze uvede sebe v nebezpeli nouze, kdyz uz podle udajit navrho-
vatele nema zadn¢ho majetku a nebylo ani tvrzeno, Ze néjakého majetku
se mu ma dostati v budoucnosti.

Pokud jde o vedeni sporu proti navrhovateli, rekursni soud véc
spravné posoudil, a k jeho divodim v tomto sméru tfeba dodati, Ze zba-
venim svépravnosti pro marnotratnost ma se zabraniti tomu, aby osoba
ta neuvedla sebe nebo svou rodinu, o niZ se ma starati, v nebezpeci
nouze. Josef H. ml. vSak vlastni rodmy nema a to, Ze jeho otec,
navrhovatel, snad bude musiti sdm nésti atraty dvou sporfi vedenych
proti nému josefem H. ml., nestadi tedy k zbaveni svépravnosti Josefa
H. ml. pro marnotratnost.

Cis. 17250.

Pro nepfimé zasahy (immisse) miize byti Zalovan nejen vlastnik sou-
sedni nemovitosti, ale i ten, kdo na sousedni nemovitosti vykonava na
zakladé pravniho pomeru k ni néjaké ukony, které jinak jsou obsahem
vykenu vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1939, Rv 1 1970/38.)
Srov. rozh. & 14265, 9022 Sb. n. s.

Tvrdice, Ze Zalovany Vaclav K. jako vlastnik loveckého psa, kterého
chova na dvore svého bratra, druhého Zalovaného Josefa K., uZivatele
hospodafrstvi & p. 170 ve V. a drzitele téhoZ psa, kterého chova pI‘lpOU-
taného na dvofe pti hrani¢ni zdi Zalobcil, kde pes skuci a vyje zpfiso-
bem, ktery pfesahuje miru podle mistnich pomértt obvyklou, znemoZiuje
zalobclim normalni uzivani domu &. p. 171 ve V., — domahaji se Za-
lobci Zalobou vyroku, Ze se zalovanym VAaclavu K. jako vlastniku psa a
Josefu K. jako uzivateli hospodaistvi ¢. p. 170 ve V. a drziteli psa za-
povida, aby chovanim loveckého psa ve <dvofe uvedeného domu pii zdi
sousedll (zalobcti) a vznikajicim lomozem a vytim neobtézovali Zalobce,
a ze se jim uklada, aby loveckého psa z domu &. p. 170 ve V. od hra-
nicni zdi &. j. 171 odstranili. Zalovani namitli mimo jiné nedostatek pa-
sivniho opravnéni Josefa K., jenz je vlastnikem hospodarstw kdezto
dim i dviir naleZeji matce Zalovaného Anné K. a u ni chova zalovany
Vaclav K. svého psa, o n€jz jde. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Diivody: Jak je z Za-
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lobni zadosti zfejmé, jde o Zalobu zdrZovaci, oplra]wi se o ustanoveni
§ 364 obc¢. zak. Vzpomenuty pfedpis stanovi, Ze vlastnické pravo Ize
vitbec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesaha v prava treti
osoby, ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a zve-
lebeni obecného blaha. Viastnik pozemku miiZe sousedovi zakazati, aby
ho z jeho pozemku neobtéZoval odpadovymi vodami, koufem, plyny,
teplem, zapachem, himotem, otfesy a podobnym, pokud to prevysuje
miru podle mistnich pomérit obvyklou a podstatné ztéZuje uzivani po-
zemku v misté obvyklé. Pfimé pfivadéni bez zvlastniho pravniho divodu
neni nikdy dovoleno (§ 11, III. dil¢i nov. k ob¢. zik). Z uve-
deného zakonného ustanoveni vysvita, Ze Zzaloby z immissi jsou di-
sledkem vlastnictvi jak Zzalobcova, tak Zalovaného, — jde o Zalobu
vlastnickou, a to o ochranu repressivni. Zalovati miiZe jen vlastnik sou-
sedniho pozemku a Zalovanym jest jen vlastnik pozemku, odkud vy-
chazi zésah nehledic na to, kdo jest pu\/udcem takového zasahu, to jest,
kdo je porusovatelem, jenz nepfilezitosti ptisobi (srov. Komentar k Cs.
obec. zak. ob¢. Roucek-Sedlacek, II., str. 246 a 247 a rozh. ¢. 4958 a
14409 Sb. n. s.). Zalobci jsou sice opra’wnéni v souzeném pflpade k Za-
lobé, nebot jak z provedeného fizeni vychazi najevo, jsou vlastniky
domu ¢&. p. 171 ve V. Naproti tomu ani Zalovany Josef K. ani Zalovany
Vaclav K. nejsou pasivné opravnéni, ponévadZ nikdo z nich neni vlast-
nikem sousedniho pozemku, to jest usedlosti & p. 170 ve V., odkud
tvrzeny hluk obvyklou miru pfesahujici vychazi. Opalny néazor prvého
soudu, Ze zalovani nemuseji byti vlastniky sousedniho pozemku, nema
v zdkon¢ dostatecné opory a sv&d¢i proti nému i to, Ze ustanoveni § 364
ob¢&. zdk. jest zafadéno do hlavy jednajici o pravu vlastnickém a upra-
vuje se v ném vykon prava vlastnického vzhledem na jiné vlastnické
pravo. Méla proto byti zaloba proti ob&ma Zalovanym jiz z tohoto di-
vodu zamitnuta, aniZ bylo tfeba provad ti ditkazy o tom, zda obtéZo-
vani zalobcti presahu]e obvyklou miru, pii SemZ se jeste dodava ze Za-
lobni Zadost, pokud se domaha na zalovan)?ch’toho, aby odstranili lo-
veckého psa z domu ¢&. p. 170 od hrani¢ni zdi ¢. p. 171, neméla by ani
proti vlastniku nemovitosti v ustanoveni § 364 ob&. zak. dostatecné
opory, ponévadZ nesméfuje jen proti zdasahu do vlastnictvi Zalobci.

Nejvyssi soud I zrudil napadeny rozsudek stran Zalovaného
Josefa K., II. nevyhovél dovolani stran zalovaného Vaclava K.

Divody:

Odvolaci soud vychazel z nazoru, Ze pro immissi podle § 364 ob¢.
zak. miize byti Zalovan jen vlastnik pozemku z néhoz vychaz1 neoprav-
nény zasah beze zfetele na to, kdo jest porusovatelem, ]enz »nepfile-
Zitosti« plisobi.

Nejvyssi soud neschvaluje tento pre’wni nazor. Je sice pravda, Ze
prvy odstavec § 364 obl. zdk. mluvi o tom, jak lze vykonavati »vlast-
nické pravog, Ze se predpisem § 364 ob¢. zak. omezuje materidlné obsah
vlastnického prava sousedova a zZe v pravidelnych pifipadech byva Zalo-
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vanou stranou vlastnik pozemku, z néhoz vychazi immisse. AvSak usta-
noveni § 364 ob&. zak. musi byti vykladano v celku a musi byti pfi-
hlédnuto zejména i k tomu, Ze se v druhém odstavci § 364 ob¢. zik.,
jehoz je tu uziti, mluvi pfi oznaleni osoby, jimZ miiZe vlastnik jednoho
pozemku zakazati immisse z druhého pozemku, o »sousedux, nikoliv
o »vlastniku.

Ze zakonodarce zamyslel poskytnouti vlastniku ohrozeného pozemku
opravnéni k pfimé Zalobé nejen proti vlastniku sousedniho pozemku,
nybrz téZ podle ckolnosti pfipadu i proti té osobé, kterd, uzivajic na za-
kladé pravniho poméru sousedni nemovitosti, vykonala nedovoleny za-
sah do vlastnické sféry Zalobcovy, plyne pravé z toho, ze § 364 obc.
zak. pravi, ze »vlastnik pozemku miiZe sousedovi zakazati,
aby ho z jeho pozemku obtéZoval...«. Kdyby bylo imyslem zdkono-
darcovym omeziti Zalobu podle § 364 ob¢. zak. po pasivni strance jen
na vlastnika pozemku, tak jako ji zfetelné omezil na vlastnika pfi ozna-
Ceni osoby aktivné opravnéné timto nepochybnym a jednoznalnym
oznaenim »vlastnik«, bylo by byvalo na snadé, aby i v dalsim textu
misto slova »sousedovi« pouzil slov »vlastniku sousedniho pozemku«.
To se nestalo a ani ve zpravé komise pro zpracovani tfeti novely k ob-
Canského zakoniku nelze najiti oporu pro takovyto omezujici vyklad
slova »soused«, které je svym obecnym obsahem S§ir§i neZ pojem
»vlastnik«. Z feceného doslovu v tak tizké souvislosti obou rozdilné vo-
lenych vyrazii s riznym obsahem, jakoZ i z ucelu, poskytnouti ohroZe-
nému vlastniku dostatenou a naleZitou ochranu proti nedovolenym za-
sahfim vychazejicim ze sousedniho pozemku, plyne, Ze slovo »soused«
ve smyslu druhého odst. § 364 ob¢. zdk. ma tu i v pravnim sméru Sirsi
vyznam nez ten, jenZ by odpovidal obratu »vlastnik sousedniho
pozemku«, a Ze za »souseda« podle tohoto ustanoveni jest pokladati
nejen vlastnika sousedni nemovitosti, ale i toko, kdo na urcité ne-
movitosti na zdkladé pravniho pomeru k ni vykonava néjaké tukony,
které jinak jsou obsahem vykonu prava vlastnick¢ho. Praxe pfipousti
podéni Zaloby podle § 364 ob¢. zak. i proti osobé, kterd vykonava obsah
vlastnického sousedova prava, tfebas to nebyl pravé sam vlastnik
(srov. rozh. €. 9022, 14265 Sb. n. s.). Tato praxe jest, vedena duchem
ucelnosti a vychazi z té zakladni mySlenky, Ze nebylo timyslem z&kono-
darcovym nutiti ohroZeného vlastnika, aby podle § 364 ob¢. zak. Zaloval
vzdy jen »vlastnika« sousedniho pozemku, nebot Zaloba proti vlastniku
podanad by v mnoha pfipadech nemohla miti prakticky tspéch a dosici
v dohledné dobé ndpravy, coZ by odporovalo ochrannym intencim a
duchu zakona. Pfi tom se ovSem rozumi samo sebou, Ze nedovolené
immisse museji miti vztah k vykonu sousedskych prav.

Pohlizi-li se na souzeny spor s vyli€eného pravniho hlediska, nelze
seznati ani, zda Zalovaného ]osefa K. Ize pokladati za souseda salobcil
ve smyslu § 364 ob¢. zadk., ani zda tvrzend snedovolend immisse« jest
diisledkem soudsedského poméru Josefa K. k Zalobciim a zda ma k to-
muto sousedskému poméru viibec néjaky vztah. Bylo pouze zjiSténo, Ze
Josef K. jest vlastnikem hospodafstvi, ale nikoliv sousedni nemovitosti,
nalezejici jeho matce Anné K. V ¢em zaleZi toto jeho »hospodafstvi«

Civilni rozhodnuti XXI. ’ 13



— Cis. 17251 —
194

resp. »hospodafeni«, a v jakém vztahu jest s chovanim a umisténim psa,
jehoZ nadmérny §té€kot pry jest nedovolenou immisi, nebylo bliZe vy-
svétleno; ani odvolaci soud nevyfidil vytky, které byly v tom sméru
uplatnény v odvolani Josefa K. Kdyby odvolaci soud po pfezkoumani
rozhodujicich v tom sméru skuteénosti pfiSel k nazoru, Ze Josef K. jest
pasivné opravnén podle § 364 ob¢. zak., bylo by na ném, aby se zabyval
dalsim obsahem odvolani, které dovozuje, Ze vyti a Sté€kot psa nepfevy-
Sovaly miru podle mistnich poméri obvyklou a Ze podstatné neztézo-
valy uzivani domu patficiho Zalobciim.

Jinak v$ak se ma véc, pokud jde o Zalovaného Vaclava K. Pouze
z toho, Ze Vaclav K. jest vlastnikem psa chovaného ve dvoie domu
¢. p. 170 ve V., nelze dovoditi, Ze Vaclav K. jest k nemovitosti sousedici
s domem zalobcu v pomé&ru shora vyli¢eném a nelze ho tudiz pokla-
dati za »souseda« zalobcfi ve smyslu § 364, odst. 2, ob&. zak.

Cis. 17251.

Jestlize doba uschovy neni ani vysloviné smluvena, ani ji nelze urciti
z vedlejSich okolnosti jednotlivého pfipadu, miize se schovatel na ukla-
dateli kdykoli domahati odebrani uschované véci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1939, Rv I 2899/38.)

Srov. rozh. & 7968 Sb. n. s.

Proti Zalobé& podané dne 21. kvétna 1938, kterou se Zalobce doma-
hal, aby si Zalovany odebral Zlutou 6tyrl«'olovou karu s jednou lampou,
poboémm chomoutem a poduskou, uloZenou u Zalobce v 1été¢ 1936, na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze ma sice pravo, nikoli v8ak i povinnost ode-
brati si uschovanou véc a Ze se zZalobce mfize zbaviti uschované karky
jinym pfimérenym zakonnym zpusobem Soud prvé stolice za-
mitl Zalobu v podstaté proto, ze v § 967 ob¢. zak., kde jsou stanoveny
povinnosti ukldadatele, neni nikde fe o jeho povmnostl k odebrani
uschované véci, takze ukladatel ma sice pravo na odebrani véci u scho-
vatele uloZené, nikoliv v3ak i zakonnou nebo jinou povinnost. Odvo -
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany se snazi dovoditi, Ze ukladateli nelze uloZiti povinnost, aby
odebral od schovatele uschovanou véc. Le& nepravem. V souzené
véci nebyla doba uschovy ani vyslovné smluvena, ani ji nelze urditi
z vedlejSich okolnosti. Prichazi tu proto k platnosti ustanoveni § 963
ob¢. zak., podle n¢hoz mfize byti v takovém pfipadé »dana vypovéd
podle libosti«. Jest proto nejen ukladatel kdykoliv opravnén zadati vra-



