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Zal. ufad spatfoval vSak vadnost fizeni, pro kterou potvrdil zruso-
vaci rozhodnuti okr. ifadu, také v tom, Ze vyméfovaci ufad, aniz strané
pfedem sdélil, jakou Castku vezme za zaklad jako cenu nabyvaci, vy-
méfil davku na zékladé niZsi nabyvaci ceny neZ strana ve svém pfiznani
uvedla. Proti tomu namitaji stiZznosti, Ze bylo zbyte¢né oznamovati pfed
vyméienim davky, Ze nabyvaci cena, kterd rovna se cené pfejimaci, sta-
novené za zcizenou nemovitost usnesenim okr. soudu v Bratislave, je
niz§i nez udala strana v pfiznani, nebot strana méla moZnost ve svém
odvolani popfiti spravnost zij§téni, Ze cena pfejimaci (nabyvaci) byla
okr. soudem stanovena jinou &astkou neZ Castkou 1.6000 K&.

Ani tuto namitku nemohl nss uznati neodiivodnénou.

Jest sice pravda, Ze podle vSeobecnych zasad ovladajicich fizeni
spravni, tedy i Fizeni vyméfovaci, ma byti strané dana pfilezitost, aby
mohla zaujmouti stanovisko ke skuteCnostem v adm. fizeni zjiSténym
a ze bylo proto povinnosti vyméfovaciho tifadu, aby, zjistil-li, Ze naby-
vaci (pfejimaci) cena, uvedena v usneseni okr. soudu v Bratislavé, ne-
souhlasi s cenou uvedenou zciziteli v pfiznani, dal zcizitelim pfileZitost,
aby k tomuto zji§téni mohli zaujmouti stanovisko. Le¢ tato vada fizeni
byla zhojena tim, Ze vymé&fovaci ifad v obou platebnich rozkazech vy-
slovné uvedl, Ze nabyvaci (pfejimaci) cena ¢&ini podle usneseni OKr.
soudu v Bratislavé ¢astku 1.600 K&, &imzZ poskytl zcizitelim dostateCnou
pfileZitost, aby skutkovou spravnost tohoto zjiSténi, ze kterého vymé-
fovaci fad ve svych rozhodnutich vychazel, popfeli a vyvratili v po-
daném odvolani, coZ oni v8ak neucinili.

Nelze proto po nazoru nss-u v pouhé okolnosti, Ze vyméfovaci ufad
nesdélil strané béhem vyméfovaciho fizeni, Ze na zdklade Setfeni zjistil
jinou nabyvaci cenu neZ strana udala, shledavati podstatnou vadu fizeni,
ktera by odiivodniovala zruSeni plat. rozkazii a nafizeni nového uklada-
ciho fizeni, kdyZté v plat. rozkaze vyméfovaci ufad vyslovné odévodnil,
pro¢ nemohla byti pfijata cena stranou udana, a jak byla zjiSténa na-
byvaci cena, ze které ufad vychdazel, a kdyZ strana pfesto nijak nepo-
pfela, Ze pfejimaci cena byla 1.600 K& a neodivodnila, pro¢ udava
pfesto nabyvaci cenu ¢astkou 3.000 K¢. Opacny nazor Zal. ufadu nema
proto opory v pfisluSnych pfedpisech.

Z uvedenych divodi bylo obé naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zak. o ss.

C. 12.047.
Vojenské véci: * Pausal na béZné udrzovani ubytovacich ob-
jektin (bod 11 k § 35 min. naf. ¢. 119/95 f. z.) neslouzZi ke kryti Skod,
vzniklych na onéch objektech mimorfadné a nepredvidatelné.

(Nélez ze dne 27. zafi 1935 €. 17.686/33.)

V & c: Hlavni mésto Praha proti ministerstvu narodni obrany o na-
hradu za vojenské ubytovani.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

D v ody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani obce prazské
z vyméru zem. afadu v Praze z 25. listopadu 1932, kterym tento, roz-
hoduje v cesté devoluce podle § 11 odst. 2 vl. naf. &. 8/28 Sb. na misto
podjatého magistratu hlav. mésta Prahy, uznal podle § 20 zdk. o uby-
tovani vojska & 93/1879 . z., Ze nédklad spojeny se zasklenim rozbitych
oken v budové vojenskych kasaren v K. jsou povinni hraditi obec prazska
a vojenska sprava stejnymi dily.

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
uvah:

Skutkovy zaklad naf. rozhodnuti je nesporny. Mezi obci praZskou
jako vlastnici budovy jezdeckych kasaren v K. a vojenskou spravou bylo
svého Casu v zdkladé ustanoveni ad § 35 bod 11 naf. & 119/95 f. z. uza-
vieno ujednani, podle néhoZ bude obec praZskid poskytovati vojenské
spravé na béiné prace s udrZovanim budovy té spojené, jako bileni,
zasklivani oken a pod., ro&¢ni pausal ve vysi 650 K&, zvySeny v roce 1930
na obnos 850 K¢&. Pfi komisionelnim Setfeni z 22. prosince 1930 bylo
zjisténo, Ze v budové jezdeckych kasaren v K. je rozbito mnoZstvi oken-
nich tabulek, z nichZ aspon ¢ast byla vyraZena pfi vichfici v noci z 22.
na 23. listopadu 1930, kdezto ohledné dal$i Casti se to zjistiti nedalo,
naopak ziistalo nevyvracenym tvrzeni zastupcii obce, Ze Cast téchto oken
byla rozbita jiz dfive.

Na zakladé tohoto skutkového stavu uznal zem. tifad, Ze uvedeny
naklad jsou povinny hraditi obec prazska i vojenskd sprava stejnym
dilem, a to z toho diivodu, Ze podle zjisténi byla ¢ast oken rozbita pfed
vichfici, tedy béZnym opotfebovanim, a pada proto ve smyslu uvedené
umluvy na vrub vojenské spravy, kdeZto druha ¢ast byla rozbita zmi-
nénou vichfici, tedy neodvratnou nahodou, na niz se uvedend tmluva
nevztahuje a jeZ jde proto na vrub obce jako vlastnice budovy. Pfi tom
byla uloZena nahradni povinnost ob&éma strandm stejnym dilem proto,
ze se polet oken, rozbitych tim i onim zpfisobem, nedal zjistiti.

Stiznost nenamita nic proti tomu, Ze Zal. ufad onu vichfici kvalifi-
koval jako neodvratnou ndhodu, ani proti kli¢i, jimZ Zal. afad povinnost
k thradé zpiisobené $kody rozdélil, nybrZz snaZi se pouze z ustanoveni
§ 35 odst. 5 ubyt. zak. &. 93/79 f. z. dovoditi, Ze vojenska spréava, jak-
mile uzavfela s tim, kdo budovu opatfil, podle ustanoveni ad § 35 bod 11
min. naf. ¢. 119/1895 f. z. amluvu o udrZovani budovy za pausalni obnos,
vzala tim na sebe i zdvazek za nahradu Skody zplisobené neodvratnou
nahodou.

-V daném pfipadé nebyla v fizeni predloZena umluva, kterou vo-
jenskd sprdva uzaviela s obci praZskou, ob& strany vSak vychazely
vZdy z toho, Ze imluva ta se kryla plné se zmocnénim, obsaZenym v cit.
pfedpisu min. naf. z roku 1895. Nss proto nemusil zkoumati, zda vo-
jenskd spriava uvedenou tmluvou vzala snad na sebe néjaky zivazek
jdouci dale, neZ je ji v cit. pfedpisu dovoleno, a jaky by snad z toho
mohl vzejiti pravni disledek, nybrZ mohl se omeziti na zodpovédéni
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otazky, zda v pfipadé, Ze uvedena umluva se kryje pIn& s cit. ustano-
venim, byla vojenskd sprava povinna hraditi $kodu vzniklou neodvrat-
nou nahodou ¢&i nic.

Podle § 35 odst. 2 zdk. €. 93/79 f. z. nalezi povinnost udrZovati bu-
dovy odevzdané vojenské spravé k uZivani v takovém stavu, aby se jich
uzivati mohlo, tomu, kdo je opatfil. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
opatfitel této budovy je zasadné povinen vlastnim nakladem opraviti
Skody, jez by povstaly na budové a jez by zabraiovaly jejimu uZivéni,
~ a to bez ohledu na to, zda $kody ty vznikly béZnym opotfebenim & ne-
odvratnou nahodou. S touto zdsadou nejsou v rozporu a také na ni nic
nezmeénila ustanoveni obsaZend v dalSich odstavcich, podle nichZ pfi
vraceni budov je vojenskd sprava povinna dati ndhradu za $kody na
nich vzniklé, pokud nebyly zplisobeny neodvratnou ndhodou, oby&ejnym
cpotfebovanim neb osobami, za néZ vojenskd sprava neruéi, a Ze tedy je
povinna dati ndhradu jen za $kody, pfevySujici miru oby&ejného uZivani,
byly-li zpiisobeny osobami, za néZ sama zodpovida.

Z uvedené zasady, Ze opatfitel budov je povinen opravovati veskeré
Skody na budovach, pokud brani fadnému jich uZivani, je v ustanoveni
ad § 35 bod 11 min. naf. & 119/95 f. z. pfipusSténa vyjimka jen potud,
ze ve zvlastnich pfipadech miiZe béZzné udrZovani ubytovacich budov
v dobrém stavu byti opatfeno také vojenskou spravou za paudilni
obnos, umluveny mezi ni a tim, kdo budovu opatfil. Z tohoto slovného
znéni se zcela jasné podava, Ze vojenska sprdva smi za onen pausilni
obnos pfevziti na sebe jen »b&Zné udrZovani« — v autent. textu né-
meckém se pravi »die currente Instandhaltung« —, tedy niklady na od-
stranéni onéch zévad, jeZ na budové vznikaji jejim b&Znym opotfebenim,
jaké se dostavuje pfi jejim normdlnim pouZivani, nikoli viak také Skod
takovych, jeZ budou zpiisobeny nihodami mimofadnymi a nepfedvida-
telnymi.

Vychazi tedy stiZnost z mylného pravniho nazoru a sluelo ji za-
mitnouti.

C. 12.048.

Obecni volby: I Véta jako pfi Boh. A 8782/30. — II. Pfi vol-
bach obecnich neni vadou vol. fizeni, zméni-li volebni komise voli¢i
pofadi, v jakém si kandidatni listiny k volbé pfinesl

(Nélez ze dne 27. zafi 1935 & 13.772/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 8737, 8782/30.

Véc: Jindfich K. a Josef O. v T. proti zemskému ufadu v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Proti volbAm obecniho zastupitelstva, jez se konaly
v obci T. dne 6. bfezna 1932, podali st-1¢ namitky, jeZ zamitl Zal. dfad
naf. rozhodnutim z téchto davodi:



