— Cis. 14487—14488 —
527

Cis. 14487.

Uznanim pohledavky ve smyslu § 1497 obc. zak. jest i Zadost dluz-
nikova, by mu véfitel poshovél placeni dluhu.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1935, Rv 1 2248/33.)

Proti zalobé na zaplaceni ..... K& namitl Zalovany promlCeni zaza-
lovaného obnosu, pokud je star§i tfi let. Niz§i soudy Zalob& vy-
hovély vzav$e za prokazano, Ze zalovany sviij dluh v zaZalované vysi
nezaplaceny uznal a Ze tim nastalo i pfetrZeni jeho promlceni.
~ Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Aby bylo pfetrZeno proml€eni, neni tfeba vyslovného uznani pohle-
davky, sta¢i i uznani ml¢ky (srov. doslov § 1497 ob¢. zak.). Za uznani
jest povazovati kazdy projev dluznikiiv, z néhoZ jest usuzovati na to, zZe
uznava dluh. Takovymto projevem dluznika jest i jeho Zadost, aby mu
véfitel poshovél placeni dluhu (srov. dvorsky dekret ze dne 21. listo-
padu 1812 ¢&is. 1016 sb. z. s.). Jest proto v dopisu zalovaného, v némz
zada Zalobce o strpéni, doufaje, Ze bude moci as do mésice vétsi obnos
uplatiti, spatfovati uznani dluhu, jimZz bylo pfetrZzeno proml&eni Zalob-
covy pohledavky. K uznani pohledavky dluznikem se nevyzaduje, aby
mu byla zvla§té oznalena. Stali, Ze Zalobce mél proti zalovanému po-
hledavéni. Dopis Zalovaného se tykal vSech do té doby splatnych po-
loli{e'k, a nebylo protor tfeba uvésti jednotlivé polozky, jichZz se uznéni
tykalo.

Cis. 14488.

T
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" Ustanoveni § 21 odst. 4 zékona ze dne 11. kvétna 1923 &s. 106 Sb.
z. a n. nebylo dotéeno ustanovenim § 46 II zakona ze dne 19. Cervna
1931 ¢is. 100 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1935, R 1l 305/35.)

Navrhovatel zad4, aby soud ur¢il podle § 21 odst. 3 zak. ze dne
11. kvétna 1923 ¢&is. 106 sb. z. a n. pfiméfeny autorsky honoraf za jeho
spisy. NiZ§{ soudy odmitly ndvrh a poukdzaly navrhovatele na
pofad prava, prvy soud z téchto divodh: Navrh podle § 21
odst. 3 cit. zak. pfedpokladd, Ze mezi stranami jest nespornou smlouva
nakladatelskd a Ze se jednd jen o spornou vysi autorského honorafe.
\% daném pfipadé jest viak mezi stranami sporno nékolik okolnosti ty--
kajicich se samé smlouvy nakladatelské. Ty v§ak podle § 1 odst. 1 zak.
ze dne 19. Cervna 1931 &fs. 100 sb. z. a n. nemohou byti feSeny v Fizeni
nesporném a bylo proto navrh odmitnouti a navrhovatele poukazati na
pofad prava sporného.

NejvyS§si soud odmitl dovolaci rekurs.



