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Cis. 13118.

Pensijni pojiSténi.

Pifedpis prvniho odstavce § 4 vladniho nafizeni ze dne 9. unora
1933 ¢is. 33 sb. z. a n., pokud jim byla roz§ifena platnost § 46 pemsij-
niho zakona ze dne 21. tnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., omezujici pi-
pustnost a pravni ucinnost prevodu, zastaveni a zabavem narokii poji-
§téncii a jejich pfislusnikii jakoZ i davek, na pensqm pojisténi zamést-
nancii soukromych drah, piisobi zpét potud Ze po vydani vladniho na-
fizeni Cis. 33/1933 sb. z. a n. nesmi nadale Zadaym zpiisobem oprav-
nénému byti zabirany jeho diichody z poméru pojistného pro jiné nez
zakonem dovolené naroky (§ 46 odst. 1 Cis. 1 a 2 zak. ¢is. 26/1929 sb.
z. a n.), tfrebaZe byly pfevedeny, zastaveny nebo zabaveny jesté pied
vydanim vladniho nafizeni ¢is. 33/1933 sb. z. a n.

Pravni norma § 46 zékona ¢is. 26/1929 sb. z. a n. ve spojeni s § 4
odst. 1 vladn. naf. ¢is. 33/1933 sb. z. a n. jest zarovefi zakonnym dii-
vodem pro soud, provadéjici exekuci na pensijni diichody zaméstnance
soukromych drah, tfebas jiZz pfed vydanim zakona c¢is. 33/1933 sb. z.
a n. pravoplatné povolenou, i pro zruSeni exekuce ve smyslu § 39 prvy
odstavec ¢is. 2 ex. f., k némuz ma soud i z tifadu hledéti.

Zpétna piisobnost vladniho nafizeni ze dne 9. unora 1933 cis. 33
sb. z. a n. o pensijnim pojiSténi zaméstnanci soukromych drah, pokud
stanovi vylouceni exekuci podle § 46 zakona Cis. 26/1929 sb. z. a n.,
plati i co do exekuci, které jiZz pfed vydanim vladniho nafizeni Cis. 33/
1933 sb. z. a n. byly pravoplatné povoleny.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R 1l 397/33.)

Usnesenim ze dne 28. Cervence 1932 byla vymahajici véfitelce k vy-
dobyti jeji vykonatelné sméneCné pohledavky povolena exekuce zaba-
venim tfetiny pense, kterou dluZnice pobird od Pensijniho tstavu sou-
kromych drah v Brné jako vdova po zaméstnanci soukromé drahy,
s tim, Ze musi dluZnici ziistati volnym ro¢ni pfijem 4.000 K¢, a pfika-
zanim k vybrani zabavenych platii do vySe vykonatelné pohledavky.
Dne 19. kvétna 1933 navrhl poddluznik, by byla exekuce zruSena ode
dne jeho podani navrhu a odfivodnil navrh tim, Ze paragrafem 4 vlad-
niho nafizeni ze dne 9. tnora 1933 ¢is. 33 sb. z. a n., jimZ se upravuje
pensijni pojiSténi zaméstnancii soukromych drah, bylo pfevzato usta-
noveni § 46 pensijniho zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n.,
podle néhoZ zabaveni davek mimo pfipady zadkonem vycCetmo uvedené
(vyzivné a zalohy na napadle davky) neni pfipustné. Vymahaj1c1 strana
se podanim ze dne 20. Cervna 1933 vyjadfila proti zruSeni exekuce a
uvedla: Pensijni tstav jako poddluznik mohl a mél, je-li § 46 cit. pens.
zak. vztahovati na zabavenou pensi, podati jiz v lete 1932 proti povo-
leni exekuce rekurs. Rekurs podan nebyl. Pensijni tistav exekuci vzal na
védomi a uznaval po celou dobu, od povoleni exekuce v Cervenci roku
1932 az do kvétna 1933, exekulni obstavky provadél a poukazoval, oci-
vidné ptoto, Ze se § 46 pens. zakona ¢&is. 26/29 sb. z. a n. na tento pfi-
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pad vitbec nevztahoval. Nehledic k tomu jest nejdiilezZitéjSi, Ze se na
exekuci dosaZenou pravoplatné jiz v 1ét¢ 1932, nemiize § 4 pozdé€jSiho
vlad. naf. ¢is. 33/1933 sb. z. a n. viibec vztahovati, jeZto touto pravo-
platné povolenou exekuci nabyla vymahajici strana pravo v dobg, kdy
se zakaz ustanoveni § 46 cit. pens. zak. na pensijni poZitky a pensijni
pojisténi zaméstnanci soukromych drah nevztahoval. Exekucni
soud usnesenim ze dne 21. ¢ervna 1933 navrh poddluZnikitv zamitl.
Divody: Vymahajici strana nabyla zastavniho prava na poZitcich
dluZnika usnesenim ze dne 28. Cervence 1932 a od té doby jest i pod-
dluznik, Pensijni tstav soukromych drah v Brné, platebni zapovédi va-
zan. Ustanoveni § 46 cit. zak. pens. ¢is. 26/29 sb. z. a n. pojato bylo
do vlad. nafizeni &is. 33/1933 sb. z. a n. teprve dnem 9. tinora 1933.
Podle ustanoveni § 5 ob¢. zak., zakladu vSeho pravniho fadu, nepiisobi
zakony zpét a nemaji tudiZ vliv na prava dfive nabytd. Jest proto ziej-
mo, ze feCenym viddnim nafizenim ze dne 9. unora 1933 ¢is. 33 sb. z.
a n. nemiize vymahajici strana ve smyslu § 5 ob¢. zak. pozbyti naby-
tého zastavniho prava na pensijnich poZitcich dluZnice, ana nova pravni
norma vznikla teprve osm mésicli po té, kdy vymahajici strana nabyla
zastavniho prava. Tak bylo rozhodnuto nékolikrate i rozhodnutimi byv.
rakouského nejvySsiho soudu ze dne 4. Cervna 1889 Cis. 12770 a ze dne
5. prosince 1888 ¢is. 12468 atd., Ze nabyt4d zdstavni prava nejsou do-
téena pozd€js$imi zakony omezujicimi exekuci. Diisledkem toho mé soud
za to, Ze v souzeném piipadé nemfiZe vymahajici strana pozbyti svého
zastavniho prava nabytého pfed ucinnosti vlad. nafizeni ze dne 9. tinora
1933 ¢is. 33 sb. z. a n., takze exekuce, o niZ tu jde, povolena usnesenim
ze dne 28. Cervence 1932 ziistava i nadale pravné 1i€innd, a bylo proto
navrh poddluznika, Pensijniho tstavu soukromych drah v Brnég, ze dne
19. kvétna 1933 na zruSeni exekuce zamitnouti. Rekursni soud
vyhovél rekursu poddluznika a usnesenim ze dne 14. ¢ervence 1933 zru-
$il usneseni prvého soudu ze dne 28. Cervence 1932, jimZ byla povo-
lena exekuce. Dfivody: Usnesenim okresniho soudu ze dne 28. Cer-
vence 1932 byla vymahajici strané proti povinné strané povolena exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani tfetiny ndroki pfisluSejicich
dluznici jako vdové po zamé&stnanci Mor. Ostravskych Karvinskych drah
mistnich proti Pensijnimu tstavu soukromych drah v Brné. Exekuce
byla v dobé povoleni pfipustnad. § 3 zadkona ze dne 11. tinora 1929 {is.
26 sb. z. a n. ustanovuje, Ze pensijni pojiSténi zaméstnancii drah stadtem
neprovozovanych a slouZicich vefejné dopraveé a jeho pomocnych tstavil
bude upraveno vladnim nafizenim. Tato dprava se stala vlad. nafize-
nim ze dne 9. tinora 1933 ¢is. 33 sb. z. a n., jehoZ § 4 ustanovuje, Ze
0 obsahu pojisténi plati s odchylkami stanovenymi timto nafizenim,
ustanoveni § 4 azZ 72, tedy také § 46 pensijniho zakona. Exekuce, o niz
tu jde, je s hlediska § 46 zdkona ze dne 21. tnora 1929 Cis.”26 sb. z.
a n. nepfipustna, jelikoZ podminky pfipustné exekuce nejsou spln€ny.
Podle § 13 nabyva vladni nafizeni ze dne 9. tinora 1933 &is. 33 sb. z.
a n. ucinnosti dne 1. ledna 1929, vztahuje se tedy na vSechny exekuce,
které byly povoleny po tomto dnu, tedy také na tuto exekuci, kterd byla
povolena dne 28. Cervence 1932 a nepfichazi ustanoveni § 5 ob¢. zak.
v tvahu.
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Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici véfi-
telky potud, Ze se exekuce povolena usnesenim okresniho soudu ze dne
28. Cervence 1932 zruSuje jen s ulinnosti ode dne podani navrhu pod-
dluznikem, t. j. ode dne 19. kvetna 1933.

Diavody:

AZ do vyhlaSeni vladniho nafizeni ze dne 9. tinora 1933 Cis. 33 sb.
z. a n. o pensijnim poji§téni zaméstnancii soukromych drah byly exe-
kuce na sluZebni a zaopatiovaci poZitky zaméstnancii soukromych drah
a jejich poziistalych omezeny jen pfedpisy zakonii ze dne 15. dubna
1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. a ze dne 2. Cervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n.
V exekulni véci, o niz jde, navrhl poddluznik, Pensijni tistav soukro-
mych drah v Brné dne 19. kvétna 1933, by podle § 39 odstavec prvy
Cis. 2 ex. I. byla zruSena exekuce, kterd byla povolena vymahajici
strané k vydobyti jeji vykonatelné sménecné pohledavky dne 28. Cer-
vence 1932, a to zabavenim tfetiny pense, kterou dluZnice Franti$ka
N-ova pobird jako vdova po Karlu N-ovi, byv. zaméstnanci moravsko-
ostravsko-karvinskych mistnich drah od Pensijniho tistavu soukromych
drah v Brng, s tim, Ze ji musi ziistati volnym ro¢ni pfijem 4.000 K¢ a
pfikazanim k vybrdni zabavenych platii do vySe vykonatelné pohle-
davky. Byla tedy exekuce povolena podle pfedpisti zak. ¢is. 314/1920
a &is. 177/1924 sb. z. a n. a vymahajici vétitelka nabyla doru¢enim pla- -
tebni zapovédi poddluzniku (§ 294 tfeti odstavec ex. f.) zastavniho
prava na zdklad¢ skutkovych podstat, nastavsich jeSté pfed vydanim
vladniho nafizeni Cis. 33/1933 sb. z. a n., na zdkladé pravoplatného
vykonatelného sméneéného platebniho pfikazu ze dne 22. Cervence 1932
a pravoplatného usneseni o povoleni exekuce ze dne 28. Cervence 1932.
Takto zaloZeny pravni stav byl dotCen teprve vladnim nafizenim ze dne
9. tinora 1933 ¢is. 33 sb. z. a n. o pensijnim pojisténi zaméstnancilt sou-
kromych drah, vyhldSenym dne 17. uinora 1933 ve sbirce zadkonti a na-
fizeni a vydanym podle delega¢ni normy § 3 zakona ze dne 21. tinora
1929 Cis. 26 sb. z. a n. v mezich tohoto zakona a ve shodé s nim, takze
pfedpisy vlad. nafizeni jsou soudy vazany stejné jako ustanovenim za-
kona (§§ 55 a 84 ustavni listiny). Podle odst. (1) § 4 viad. nafizeni plati
o obsahu pojisténi zaméstnancti soukromych drah ustanoveni §§ 4 az
72 pensijniho zdkona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. s odchylkami vldd. nafi-
zenim stanovenymi, o néZ tu vSak nejde — tedy i § 46 pensijniho za-
kona ¢is. 26/1929 sb. z. a n., jimZ byla vyslovena generalni norma ome-
zujici pfipustnost a pravni ti¢innost prevodu, zastaveni a zabaveni na-
roklt pojisténcit a jejich pfisluSnikfi, jakoZ i davek jen na pfipady
v odst. (1) § 46 pod ¢is. 1 a 2 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n. vyCetmo
stanovené. UcCelem této normy bylo vysloviti velici zdsadu vefejno-
pravni povahy, zaji§tujici socidlni ochranu pojiSténciim tim zpiisobem,
ze naroky a davky pojiSténci nesméji byti odiaty oprdvnénému ani
proti jeho viili (exekuCnim zabavenim a vybrdnim), ani s jeho souhla-
sem (dobrovolnym postupem nebo zastavenim), jak bylo jiZ podrobné
vyloZeno v rozhodnuti sb. n. s. 9322, k némuz se odkazuje. Byla-li vSak
predpisy § 46 zik. &is. 26/1929 sb. z. a n. a § 4 odst. (1) vlad. naf. Cis.
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33/1933 vyloucena nejen piipustnost exeku¢niho zabaveni, nybrZ i jeho
pravni a¢innost, projevil tim zdkonodarce viili, Ze nadale zadnym zpii-
sobem nesmi opravnénému byti zabirdny jeho diichody z poméru po-
jistného pro jiné neZz zakonem dovolené naroky (§ 46 odst. (1) ¢is. 1 a 2
zak. Cis. 26/1929 sb. z. a n.) a tato vefejnopravni norma jest zaroveii
zakonnym divodem i pro zruSeni exekuce ve smyslu § 39, prvy odsta-
vec Cis. 2 ex. I., k némuZ ma soud i z ifadu hledéti (§ 39, druhy odsta-
vec ex. f.). I soukromopravni pohledavky dobyvané exekuci na tyto dfi-
chody musi se tomuto velicimu pfedpisu § 46 zakona C&is. 26/1929 sb.
z. a n. v zajmu vefejném podrobiti, bylo-li pro né vedeni exekuce na
naroky pojisténcli proti pensijnimu dstavu zdkonnou normou vylouceno.
Tomu neni na tkor ani zdsada § 5 ob¢. zak., Ze zakony nepiisobi na-
zpét a Ze nemaji vliv na dfivéjsi jednani a dfive nabyta prava, nebof
predpis § 5 ob¢. zdk. nema povahu a moc normy ustavni, nybrz jest jen
vyslovenym pravidlem, z néhoZ vSak nebyly vylouceny vyjimecné
uchylky, zejména z diivodii vefejnopravnich a pfi zpétné plisobnosti za-
konit pozdéjSich (srov. Ofner I, 20 a Klangiiv komentaf k ob. ob¢. za-
konu 1933 str. 84). O tento vyjimecny piipad tu pravé jde, jezZto vlad-
nimu nafizeni ¢is. 33/1933 sb. z. a n. byla v § 13 pfiznana zpétna ucin-
nost jiz ode dne 1. ledna 1929 a pfipustnost zpétné ucinnosti zakoni
nebyla vylou€ena ani tstavni listinou republiky Ceskoslovenské (zakon
ze dne 29. unora 1920 ¢fs. 121 sb. z. a n.). Ostatné poddluznik domaha
se zruSeni pravni ucinnosti exekuce podle § 39 prvy odstavec &is. 2
ex. f. na pensijni pozitky vymahajici véfitelkou povinné strané zabavené
a ji k vybrani pfikdzané jen ode dne podaného jim navrhu, t. j. ode dne
az po vydani vladniho nafizeni ¢is. 33/1933 sb. z. a n. a které tedy
jesté nepfesSly jako plnéni ndroku v majetek vymahajici véfitelky. Po-
kud usneseni prvého soudu odkazuje k rozhodnutim byvalého rakou-
ského nejvys$Siho soudu, vyslovivS§im pravni nazor, Ze nabytd zastavni
prava nemohou byti dotfena pozdé&jSim zakonem exekuci omezujicim,
prezird, Ze tato rozhodnuti byla vydana v létech 1884, 1887, 1888 a
1889, tedy vesmés jeSté pfed platnosti exeku€niho fadu, obsahujiciho
v § 39 odstavec prvy ¢&is. 2 velici ustanoveni: »Exekuce budiZ zruSena,
jestlize se vede na véci, prava nebo pohledavky, které podle platnych
predpisti z exekuce jsou vyfaty vibec, nebo z vedeni exekuce na né
zvlasté« — a o tento pfipad pravé jde i pfi ustanoveni § 46 pensijniho
zakona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. ZruSeni exekuce jest tu provésti z dii-
vodil vefejnopravnich i z moci tifedni podle § 39 odstavec druhy ex. f.
(srov. téZ Neumannilv komentaf I. dil str. 207 odst. 2). AvSak i rakousky
nejvyssi soud jiz opustil pravni nazor vysloveny v rozhodnutich, jichz
se usneseni dovolava, nebot v rozhodnuti ze dne 30. prosince 1924 Ob
I 898 vyslovil zdsadu, Ze ani pravomoc usneseni exekuci povolujiciho,
ani pravomoc usneseni exekuci nafizujiciho, nebrani zruSeni exekuce
z divodi ¢is. 2 § 39 ex. . Napadené usneseni, pokud vyhovuje navrhu
poddluznika na zruSeni exekuce, jest podle § 39 odstavec prvy &is. 2
ex. f. odfivodnéno, jak bylo pravé doliCeno. Rekursni soud vSak nepra-
vem zruSil usneseni exekuci povolujici ze dne 28. Cervence 1932, ozna-
Civ je mylné jako usneseni napadené — al rekursem bylo napadeno
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usneseni prvého soudu ze dne 21. Cervna 1933, zamitajici navrh pod-
dluznikilv, jimZ se domdhal zruSeni exekuce: jen ode dne podani jeho
navrhu. R0231rem navrhu poddiuznikem teprve v opravném fizeni ne-
bylo iz prlpustne a nemél rekursni soud mu vyhovéti, jeZto bylo mu
rozhodnouti jen o puvodmm ‘navrhu poddluznika, : jak- byl u prvého
soudu ucinén a jak se stal i predmetem rozhodovani rekursniho soudu.
Bylo proto v tomto smeéru usneseni rekursniho soudu napraviti a ]en
v teto Casti pfiznati dovolammu rekursu éasteény uspéch.

Cis. 13119.

Obmezeni 7alobni Zadosti na hramcx fizeni ve vécech nepatrnych
za opravného fizeni nema vliv na pfipustnost odvolani.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R II 506/33.)

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako nepfipustné,
jezto Zalobce v odvolacim sdéleni a pfi tistnim odvolacim lieni Zalobu,
domahayjici se zaplaceni 918 K¢ s pfisluSenstvim, obmezil o 1.000 K¢&
vzhledem k tomu, Ze zalovany zaplatil jistinu a ¢ast pfisluSenstvi.

-Nejvys3s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k svému odmitacimu diivodu ve véci dale jednal a
znovu rozhodl.

7 Diavody:

V souzeném pfipadé prohlasil Zalobce teprve v odvolacim sdéleni a
pfi ustnim odvolacim jednani, Ze obmezuje Zalobu, jiZ se domahal za-
placeni ¢astky 918 K¢ s pftisluSenstvim, o 1.000 K&, ponévadZ mu Za-
lovany tuto Castku po rozsudku prvého soudu zaplatil. Nepravem od-
mitl odvolaci soud odvolani jako nepfipustné, jezZto pry Zalobce onim
prohlaSenim obmezil Zalobni Zadost na hranici bagatelniho fizeni. Usta-
noveni § 453 druhy odstavec c. f. s., jehoZ se odvolaci soud dovolava,
nepfichazi v tivahu, nebot jest zvla$tnim vyjime¢nym pfedpisem pro fi-
zeni pfed okresnimi soudy v nepatrnych v&cech. Nelze proto uziti to-
hoto ustanoveni v fizeni opravném, jeZ se provadi podle pfedpisii o Fi-
zeni pfed sborovymi soudy prvni stolice (§§ 463 prvy odstavec, 509
druhy odstavec, 513 c. f. s.) a neméle v tomto fizeni obmezeni Zalobni
zadosti na hranici' fizeni bagatelniho na pfipustnost odvolani Zadného
vlivu, jezto se stalo teprve po vyneseni rozsudku soudu prvni stolice a
podle spistt nebylo pochybnosti o pfipustnosti odvolani v dobé jeho
podani.

¢is. 13120.
Najemnik, jenz uzeméni radia pfipojil ke splachovaci roufe zéchodu,

spoleéného jeSté pro jiné najemniky, vybolil z ramce uZivaciho prava,
propiijéeného mu jako najemniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Rv I 784/32.)
Civilni rozhodnut{ XV. 91



