: — Cis. 15241 —
590

soudem, zaru€ené strané¢ predpisem § 105 ustavni listiny. Nelze ani
setrvati na prdvnim nazoru dfive vysloveném (Sb. n. s. 6873), Ze by
rozhod¢i komise jen arbitrerné posuzovaly poméry v zdvodé a nefe-
Sily otdzky pravni. Pravé otazka predCasného zruSeni pracovniho po-
méru podle § 82 Zivn. f. a § 27 zdk. &is. 20/1910 f. z. (nyni § 34 zak.
¢is. 154/1934 Sb. z. a n.) vyzaduje rozboru a zjisténi skutkovych okol-
nosti a také feSeni otdzek pravnich. Rozhednuti komise nelze také srov-
navati s rozhodCimi soudy hornickymi nebo s rozhod¢i komisi podle
§§ 73 a 75 zak. ¢&is. 220/22 Sb. z. a n. Rozhod¢&i soud hornicky patii
ziejmé k rozhod¢im scudim podle § 95 dst. listiny a opravné fizeni jest
upraveno v § 11 zak. ¢is. 170/24 Sb. z. a n. Rozhod¢i komise podle zak.
¢is. 220/22 Sb. z. a n. feSi jen spory vzniklé z pfislusnosti osob k okruhu
zaméstnancii postizenych pozemkovou reformou o zpfisobu jejich -od-
Skodnéni se Statnim pozemkovym ufadem a kuratoriem fondu pro za-
opatfeni téchto zaméstnancti, takZe nejde u nich o spor, v némz zamést-
navatel jest odpiircem zaméstnance, jako jest tomu v pfipadé § 3 g)
zak. Cis. 330/21 Sb. z. a n. Soudy feSice spor podle § 105 ast. listiny
projednavaji jej zcela samostatné, nejsouce vazany vysledky fizenf sprav-
niho, zejména provedou samostatné potfebnd skutkova zjisténi a po-
soudi véc po strance pravni. (Srovnej zpravu ustavnépravniho vyboru
senatu Narodniho shromdazdéni tisk <&is. 2167, str. 3 a zpravu ustavné-
pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk &is. 4973, str. 4). Zalovany
v letech 1927 az 1928 byl opétovné pfistizen dozorlimi organy Zalob-
kyné, kdyz pfi préci Cetl a spal, byl v Cervnu 1927 napomenut prostied-
nictvim z4dvodniho vyboru, naposled spal ze soboty na nedéli dne 10.
Cervna 1928 po druhé hediné rano pfi odpovédné praci, nacez byl
v pondeli dne 11. Cervna 1928 propustén. Propusténi jeho stalo se pra-
vem, jezto v chovani Zalovaného jest spatfovati trvalé zanedbani povin-
nosti podle § 82 lit. f) Zivn. ¥., a stalo se i v&as, nebot stalo se ihned,
jakmile dcSel souhlas k propusténi z ustfedi.

Cis. 15241,

Pojem kolektivni smlouvy.

Sluzebni fad, ujednany kolektivni smlouvou mezi Ustfednim svazemi
zaméstnancii pojisfoven v ¢sl. republice a pojisfovnou (dohodou z roku
1919), tvorfi integrujici ¢ast vSech individualnich smluv, jez pojistovna
ta uzaviela se svymi zaméstnanci organisovanymi u svazu, a to i témi,
ktefi vstoupili do jejich sluzeb teprve po uzavieni kolektivni smlouvy.

Svaz jest opravnén domdahati se proti pojiStovné urceni zavaznosti
této hromadné smlouvy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv 1 428/36.)
Zalujici Ustfedni svaz zaméstnancit pojisfoven v Ceskoslovenské re-

publice uzavfel v prosinci 1919 s ¢leny Svazu soukromych pojistoven
dohodu, na zadkladé niz byl vydan sluzebni fad (sluzebni pragmatika).
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Zalujici tvrdi, Ze Zalovana pojistovaci spolelnost se dfive sluzebrini
fadem fidila, zaméstnance podle sluZebni pragmatiky pfijimala a jim vy-
davala pfi nastoupeni ve smyslu § 3, odst. 1 sluZebniho fadu vytisk to-
hoto sluz. fadu. Nyni vSak pfijimd zaméstnance toliko podle zakona
o obchodnich pomocnicich za podminek pro zaméstnance materialné
nepfiznivéjSich a odpird jim sluZebni fady vydati, ¢imZ soustavné po-
ruSuje smlouvu, kterow je vdzana. Navrhla proto, by bylo rozsudkem
zjiSténo, ze zalovana jest vazana smluvni dohodou z roku 1919, podle
niz sluzebni fad dotlenou dohodouw sjednany po tupravé podle dohody
ze dne 4.—9. dubna 1930 tvofi integrujici ¢ast vSech smluv individual-
nich, jez strana Zalovanad se svymi u Zalobce organisovanymi zamést-
nanci uzaviela, le¢ by tyto smlouvy byly proti sluZzebnimu fadu vyhod-
néjsi. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:
)

Podstatnou ¢asti napadeného rozsudkového vyroku jest urCeni, Zze
zalovana firma jest vazana smluvni dohodou z roku 1919. Dalsi zminka
o obsahu této smluvni dohody, Ze totiz podle ni tvofi sluzebni fad inte-
grujici ¢ast individudlnich smluv uzavienych se zaméstnanci zalovane,
byla nutna jen proto, aby byl vymezen rozsah uvedené vazanosti Zalo-
vané firmy, jenz pravé byl mezi stranami sporny. AvSak tim neni a
v tomto sporu ani nemiiZe byti rozieSena otazka, jakych prav nabyvaji
z kolektivni smlouvy jednotlivi zaméstnanci zalované firmy a jaké kon-
kretni uc¢inky ma kolektivni smlouva na odchylné individudlni sluZebni
smlouvy ujednané zalovanouw firmou s jejimi jednotlivymi zaméstnanci,
nebot to se tyka jen poméru mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci
a tento pomér neni pfedmétem rozhodovani ve sporu o ur€eni zavaznosti
kolektivni smlouvy, vedeném jen mezi stranami tuto kolektivni smlouvu
ujednavsimi. Neprdvem vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se
neobiral povahou kolektivni smlouvy i po té strance, Ze jest smlouvou
ve prospech osob tietich a ze smluvnik kolektivni smlouvy jest ji vazan
v poméru k druhému smluvniku jen potud, pokud se afastnici (¢imZ
jsou minéni zaméstnavatel a jeho zaméstnanci) jinak nedohodnou, nebof
odvolaci soud se spravné omezil v tomto obdobi sporu jen na tivahy
0 vzajemném poméru, ktery ujedndnim kolektivni smlouvy vznikl mezi
stranami tuto smlouvu ujednav$imi, a ponechal stranou otazku, zda by
bylo lze pcruSeni kolektivni smlouvy spatfovati v tom, Ze zaméstna-
vatel, aC jest smluvnikem kolektivni smlouvy, ujednal pfes to s jednotli-
vymi svymi zaméstnanci s jejich souhlasem smlouvy individudlni, od-
liSné od smlouvy kolektivni. Bylo-li odvolacim soudem vysloveno, Ze
podle smluvni dohody z r. 1919 tvoii sluzebni fad touto dohodou sjed-
nany po upravé dle dohody ze dne 4.—9. dubna 1930 integrujici ¢ast
vSech smluv individudlnich, jez strana Zalovand uzaviela se svymi-za-
méstnanci organisovanymi u zalujictho svazu, le¢ by tyto smlouvy byly
proti sluzeb. fadu vyhodnéjsi, je to spravné pravni posouzeni véci. V § 1,
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odst. 1 siuzebniho fadu se ovSem vyslovné nepravi, Ze by jeho piedpisy
tvorily integrujici ¢ast v§ech individualnich smluv, nybrz se tam stanovi,
ze jeho predpisy plati pro zaméstnance dale vytcené. Ale tu jde o V)"—
klad ustanoveni § 1 sluzebniho fadu, totiZ o vyklad, jaky vyznam maji
slova, Ze »pfedpisy tohoto sluzebmho fadu plati« pro zaméstnance vy-
t¢ené dale v odstavcich a), b) a ¢). — Stanovi-li se ve sluzebnim fadu,
ze jeho pfedpisy o upravé sluzebniho poméru plati pro urCité kategorie
zaméstnanci, Ize tomu pravem rozuméti tak, Ze se jeho normativni usta-
neveni promitaji i do jednotliv;’zch pracovnich smluv téchto zaméstnanci
2 ze tedy plati i pro né. Bylo-li to odvolacim soudem vyjadieno slovy,
ze sluzebni fad tvofi integrujici ¢ast jednotlivych smluv ujednanych se
zaméstnanci, pro néZ tento sluzebni fad plati, neni to ani pojmové ne-
spravné, ani to nepfesahuje vyznam a dosah ustancoveni § 1 sluzebniho
fadu. Spornou otazku, zda sluzebnim fadem mély byti upraveny jen
sluZzebni poméry stavajici jiz v dob& jeho ujednani, ¢i zda se jeho usta-
noveni vztahuji také na zaméstnance pfijaté do sluzeb po ujednani to-
hoto sluzebniho fadu, rozfesil odvolaci soud spraviné ve smyslu posléz
uvedeném, poukazav k odivodnéni svého ndzoru na doslov tivodni véty
§1,§ 2¢s. 3 a§ 3 c&s. 1 sluzebniho fadu. Dovolaci soud tento jeho
nazor schvalu]e nebot z obsahu uvedenych ustanoveni vyplyva nepo-
chybng, ze sluzebni fad byl ujednidn smluvniky kolektivni smlouvy i pro
zaméstnance budoucné do sluzeb pfijaté, emuz nasvédCuje ostatné take
doslov § 2, ¢is. 2, odst. 3 sluzebniho fadw a ¢l. I ptilohy II. ke sluZeb-
nimu radu. Pokud jde o otazku aktivni legitimace Zalujicitho svazu k Za-
lobé o urleni zavaznosti kolektivni smlouvy, jest pro ni rozhodnou ne-
sporna skuteCnost, Ze Zalujici svaz jest smluvni stranou tuto smlouvu
dojednavsi. Na§ pravni fad sice zvlasté neupravuje instituci hromadnych
smluv pracovnich, ale v Cetnych zdkonech ji uznava jako smluvni tutvar
prava soukromého, pro néjz lze pouziti obecnych ustanoveni ob¢anského
prava o smlouvach (viz na pf. § 1154 b), odst. 2 ob¢. zak., § 6, odst. 2
zakona o obchodnich pomocnicich ¢is. 20/10 f. z. a § 4, odst. 2 zadkona
o soukromych zaméstnancich Cdis. 154/34 Sb. z. an,§ 114 b) nov.
k Zivnost. fadu, § 21 zdkona o domacké praci ¢is. 29/20 Sb .an, §18
zakona o domovnicich ¢is. 82/20 Sb. z. a n., § 142 zak. o soc. {popstem
§ 24 zakona o stavebnim ruchu &is. 45/28 Sb. z .a n., § 8 zakona o pro-
deji zboZi za jednotné ceny &is. 251/33 Sb. z. a n. a § 1, odst. 3 zdkona
o pracovnich soudech ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.). Hromadnou ¢ili kolek-
tivni smlouvou se rozumi podle ustalené prakse ujednani u¢inéné mezi
zaméstnavateli nebo jejich organisacemi se strany jedné a odborovymi
organisacemi zaméstnancii se strany druhé¢, takze alespofi na jedné stran¢
(zaméstnanctl) jest vzdy zacastnén subjekt kolektivni, jednajici za své
Cleny. Obliga¢ni ¢ast takové hromadné smlouvy uCinkuje mezi stranami,
které ji ujednaly, takze zalujici svaz zaméstnanci jest legitimovan, aby
se domahal ur€eni zdvaznosti hromadné smlouvy proti druhému smluv-
niku, byla-li jim popirana. Pfi feSeni otdzky aktivni legitimace v na-
znaCeném smyslu nesejde na tom, Ze zalujici svaz sim nenabyl prav, ani
nepfevzal povinnosti ze sluzebniho fadu vydaného na zakladé kolektivni
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smlouvy, nebot tu nejde o prava a povinnosti, jez ze sluzebniho fadu
plynou pro zaméstnance, nybrZ jen o zdvaznost obliga¢ni Casti hro-
madné smlouvy, pokud ulinkuje mezi stranami tuto smlouvu ujednav-
§imi. Pokud se kone¢né dovolatelka zmifnuje i o nedostatku své pasivni
fegitimace ke sporu, uvadé&jic, ze pry by Zalujici svaz mohl vystoupiti
jen proti »Ustfednimu svazu poji§foven« jako svému smluvniku, staci
odkazati ji na diivody napadeného rozsudku, v nichZ bylo vyloZeno, 7e
kolektivni smlouva byla uzaviena Zalujicim svazem téZ se Zalovanou
jako kontrahentkou.

Cis. 15242.

K § 4, odst. 1 z&k. Cis. 44/28 Sb. z. a n.

Spravnimu Gfadu pFislusi jediné fesiti otazku potfeby bytu pro pod-
nik a nikeliv téZ feSeni otazky, zda jde o byt zafizeny pfi podniku pro
abytovani zaméstnancii.

Byl-li hornik po skonCeni sluzebniho poméru ponechan v dosavad-
nim naturdlnim byté jen vzhledem k povale¢né nouzi o byty z diivedu
lidskosti, neobyval byt z diivodu najemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv II 831/35.)

Proti zalobé na vyklizeni z bytu namitl Zalovany, Ze jde jednak o byt
pod ochranou najemnikfi, coz uznala Zalujici Zddosti u okresniho ufadu
o rozhodnuti podle § 4 (1) zak. Cis. 44/28 Sb. z. a n., jednak o byt
naturdlni, v kterémZto pifipadé by byl pfislusny k rozhodnuti sporu soud
rozhod¢i. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§8§im souwudem z téchto

davodn: -

Podle § 4, odst. 1 zak. &is. 44/28 (prodlouzeného zak. ¢ 33/29,
opatfenim ¢&is. 166/29, zakony ¢&. 30/30, 166/30, 210/31, 164/32,
¢. 54/33, 244/33 a 32/34, 259/35 Sb. z. a n.) pfislusi spravnimu afadu
jediné fesiti otazku potfeby bytu pro podnik, nikoliv téz feSeni otazky,
zda jde o byt zafizeny pfi podniku pro ubytovani zaméstnancti, pfi-
padné otazky, zda byt podléhd ochrané najemcii. Tuto otdzku mohl by
spravni ufad podle § 44 vl. naf. &. 8/28 Sb. z. a n. feSiti jen jako otazku
pfedbéznou, pokud nebylo o ni rozhodnuto pravoplatnym vyrokem fad-
ného soudu. Nez takovy vyrok méa byti u€inén pravé v souzené véci.
NezaleZi tudiZz na tom, jaké stanovisko zaujimalo Zalujici téZifstvo v fi-
zeni u spravniho ufadu. Zalovany neprovadi dovolaci ditvod pravni myl-
nosti podle zakona, jeZto nevychazi pfi jeho provedeni ze skutkovych
zjiSténi, ze diim, v némz jest byt Zalovaného, jest urSen pro aktivni za-
méstnance Zalujiciho tézifstva, Ze také Zalobci byl v ném pivodné pfi-
délen byt z dfivodu, Ze byl aktivnim zaméstnancem téhoz téZifstva, Ze
vSak byl v ném i po skonleni pracovniho poméru ponechan, Ze toto
Civilnf rozhodnut{ XVIIL 38



