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C. 88.

Divkaz piiriastku hodnoty nemovitosti (Cechy): * Pri
pravnich jednanich uzavienych patrné na oko (§ 916 o. z. 0.) posuzovati
jest otazku, zda pravni jednani to podrobeno jest ddvce z priristku hod-
roty ve smyslu fadu zavedeného cis. pat. ze dne 29, prosince 1915 ¢. 83
7. Z. &es., podle pravé podstaty jeho, nikoli dle predstiraného pravniho
jednani (§ 12 davk. f.).

(Néilez ze dne 28. dubna 1919 &. 660.)

Véc: Dorpinik a Terezie Bruchovi v ZaluZanech (adv. Dr. Antonin
Eisenkolb z Usti n. L.) proti Zemské spravni komisi kralovstvi Ceského
o davku z pfirtstku hodnoty.

» v b » - V? o ’
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodnd.

Divody: Smlouvou o sluzebnost ze dne 7. bfezna 1917 poskytli sté-
7ovatelé vzhledem k dovolenému poddolovani ¢asti osady Zaluzan diilni
spoleGnosti »Austria« v Teplicich-Sanové neobmezenou sluZebnost do-
byvani uhli pod svym domkem & p. 1 v ZaluZanech s pozemky ¢&. kat.
704 a 749 (vl. 42) a pod pozemkem ¢&. kat. 723/4 (vl. 96) za hotové vy-
placené odbytné 14.000 K, jiinZ nahrazZeny vSechny dosavadni i budouci
Skody zptisobené stéZovatelim poddolovdanim tohoto majetku. Nemovi-
tosti mély se do 1. ledna 1918 uplne vykliditi a k dolovani pfenechati.
Od téhoz dnc plati diilni spolecnost vSecky verejné davky z nemovitosti
pfedepsané. Do vtéleni smlouvy méli st€Zovatelé provésti aplnou depuraci.
Diilni spole¢nosti »Austria« poskytnuto dale do 31. prosince 1926 pravo
koupiti a pFevziti tyto nemovitosti kdykoli za 400 K, jeZ byly na vinku-
lovanon vkladni knizku uloZeny a stéZovatelim v kniZzce odevzdany s po-
vinnosti, vratiti kniZzku zn&iici jen na kapitdl bez troka, kdyZ by spolec-
nost neuzila prava ke koupi. Zaroveil podrobili se sté€Zovatelé zdpovédi
nemovitosti ty jinému zciziti, zastaviti nebo vibec néfim zatiZiti.

Z prevodu téchto nemovitosti byla na podkladu uvedené smlouvy vy-
méfena stéZovatelim a sice jak ze 14.100 K, tak ze 400 K davka z pfi-
ristku hodnoty 234 K 86 hal.

StiZznost proti platebnimu rozkazu byla nafikanym rozhodnut'm za-
mitnuta. » :

Nejvys$si spravni soud uvazoval p¥i svém rozhodovani takto:

NatfikanZ rozhodnuti neodporuje zdkonu, jak se stiZnost mylné do-
mniva. Stoji na pravnim nazoru, Ze uzavieni jako by dvou pravnich jed-
nani ve smlouvé ze dne 7. bfezna 1917, a sice poskytnuti prava poddo-
'ovaciho za cdSkodné a uzavieni koupé zavislé na odklddaci vymince se
zvlastni podminénou kupni cenou, jest jen umélym zakrytim bezpodmi-
ne¢né koupd téchto nemovitosti a pfevodu jich na nabyvatelku, a 7¢
smlouva ta na cko tak uzaviena musi se posuzovati dle své pravé povahy,
tedy iako neknihovni pfevod nemovitosti, podléhajici davce.

Proti tomu stavi se stiZznost na stanovisko, Ze vSecka ustanoveni
smlouvy o sluZzebnost jsou vazn€ minéna, Ze tu jde o koupi zavislou na
odklddaci vymince, ktera jeSt€ nenastala, takZe k pfevodu nemovitosti
dle § 1 davk. fadu jestd nedoSlo, proleZ Ze je potirany platebni rozkaz
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je§té predcasny. Tyto vyvody stiZnosti nevyvraceji sprdvnost pravniho
nazoru nafikaného rozhodnuti. O sluZzebnosti nemuze tu byti dle pra-
vého fimys!u stran feci. Mohlo by tu jti jen o sluZebnost pozivani dle
¢l 2 zikona z 28. Fijna 1918 & 11 Sb. z. a § 509 o. z. o. Pfi ni musi pod-
stata véci bytl uSetfena (§ 509), pozivatel musi sluZebnou véc udrZovati
ve stavu, v nimZ ji pfevzal, a musi ji opravovati (§ 513). Smlouvou ze
7. bfezna 1917 vSak dano bylo spole¢nosti pravo zpiisobiti dolovamm na
koupenych nemovitostech Skodu jakoukoli, tedy i podstatu jeji uplné zni-
¢iti. Ba stiznost sama uvadi, Ze nemovitosti ty jsou ve své tehdejSi po-
dobé poddolovanim zasvéceny uplnému zniCeni, tak Ze pak pijde jiZ jen
o to, maji-li vSecky dohromady jeSté ceny 400 K anebo ani tolik ne. Z to-
hoto ditvodu neni tu fec¢i o pravu sluZebnosti.

O které p¥endaSené pravo tu- vlastné tedy ide, povida smlouva jasné.
Stézovatelé¢ jako dosavadni neobmezeni vlastnici vzdali se jak fysické.
tak prdavni moci disposi¢ni, pfenesli obsah vlastnického prdva, naklddati
s podstatou a uzitky té€chto nemovitosti, jak chtéii a braniti kazdému ji-
nému, aby si nemovitosti téch nepfisvojoval (§ 354 o. z. 0.) na spole¢nost
»Austrii«, ba svolili jiZ ve smlouvé ke knihovnimu vtéleni prava vlast-
nického pro spoleCnost v tom pfipadé, Ze by v dobé ji vyhrazené uZila
prava nemovitosti ty koupiti, pfi ¢em jiz sté€Zovatelim i domnéle umlu-
vend kupni cena 400 K byla vlastné vyplacena.

Z rozsahu tohoto pfeneseného prdva a z napadného rozdilu mezi
»kupni« cenou 400 K a cenou 11.761 K 30 hal., za kterou si stéZovatelé dle
pfiznani k divce nemovitosti ty opaf¥ili, je zfeimo, Ze ve skutecnosti pfe-
neseno bylo pravo vlastnické.

Mimo to nelze téZ pominouti ml¢enim toho, v ¢em stéZovatelé od svého
pitvodniho staroviska proti platebnimu rozkazu ustoupili. Branili se totiz
téZ proti tomu, aby jako zcizovaci cena vzato bylo vedle vyslovné umiu-
vené kupni ceny 400 K také je$t€ odSkodné za sluZebnost trpéti dolovani
14.100 K. Upvsténim od této namitky uznali vlastné, 7Ze odSkodné 14.100 K
iest téZ zcizovaci cenou, jinymi slovy, Ze poskytnuti sluZebnosti dolovani
se vSemi smluvenymi dusledky jest ve skutecnosti pfevodem z davodu
koupé.

Pod zornym tihlem § 916 o. z. o. dluZno tedy jen pfisveédciti pravnimu
nazoru nafikaného rozhodnuti, Ze tu jde o neknihovni pfevod vlastnictvi
k nemovitosti a sice koupi.

DluZno-li v8ak dle uvedeného v podstaté sporného prdvniho jednani
spatfovati uskutecnény pfevod prava vlastnického, padd sama sebou dal$i
namitka stéZovatel, Ze tu jde o koupi zavislou na splnéni odkladaci wy-
minky.

Bylo tedy nafikané rozhodnuti dle § 12 davk. f. v pravu, prohlasilo-H,
~ 7e tu ide o zcizeni nemovitosti a Ze se ma z n€ho vymériti divka z pfi-
ritsstku hodncty.

Proto byla stiZnost zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 89.

Silniéni pausal konservaé&ni (Cechy): O podminkich. za
kterych nalezi platiti konservacni pausil silni¢ni (zik. ze dne 2. dubma
1867 ¢. 32 z. z. Ces.).



