-— Cis. 8647 az 8648 —

Cis. 8647.
Ochrana najemcu (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Do usneseni rekursniho soudu o svoleni k vypovedi jest podle § 4

(5) zak. nepripustnym dovolaci rekurs, at' jest napadené usneseni
obsahut jakéhokoliv.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 9/29.)

Soud prveé stoiice odmitl pro tentokrate navrh na soudni
svoleni k vypoveédi jako nepripustny, an tyz vypovédni navrh tymz ter-
minem vypoveédnim byl jiz zamitnut. Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs rekursni soud odmitl jako ne-
pripustny vzhiedem k § 4 (5) zak. cis. 44/1928.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usnesent.

Divody:

Marnc¢ poukazuje stezovatelka na predpis § 16 nesp. f., by oduvod-
nila pripustnost dovolaci stiznosti do usneseni rekursniho soudu v fizeni
vypovednim  podle zakona o ochran¢ najemniku. Tento zakon ma
v § 4 (5) zvlaStni predpis o opravnych prostiedcich, takze iu
neplati vSeobecny piedpis § 16 nesp. . Podle § 4 (5) zakona
ze dne 28, brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., lze do usneseni prviniho
soudu podati stiznost ke shorovému soudu prvni stolice a jest jiny
opraviny prosticedek vyloucen. Zakon nerozeznava (jak se stézovatelka
snazi dovoditi), zda prvni soud rozhodl o navrhu na svoleni k vypovcdi
veene (bud Ze ji pfipustil nebo nepfipustil), ¢t zda navrh odmitl, nebot
usneseni, zminené v § 4 (5) ma na mysli rozhodnuti o navrhu podle
§4 (1), at bylo obsahu jakéhokoliv. Nejvyssi soud vyslovil jiz opctovne,
ze tmyslem zakona jest, by rekursni soud rozhodl s kone¢nou platnosti
a by pofad soudnich stolic skoncit ve stolici druh¢ (srov. na pr. rozh.
Cis. 2395, kde byl dovolaci rekurs odmitnut prvnim soudem, ¢is. 3837,
kde byl dovolaci rekurs odmitnut rekursnim soudem, t¢z ¢is. 5575 a |.).

Stiznosti jest sice prisvedditi, ze v omimosporném fizeni maji nizsi
soudy predloziti opravné prostredky i tehdy, kdyz je pokladaji za nepfi-
pustne, protoze § 14 druhy odstavec nesp. fiz. nafizuje odmitnuti do-
volaciho rekursu soudem prvni stolice jen ve pricine utrat, nebo znalec-
kych poplatku a protoze § 4 (5) zak. o ochr. naj. nema predpisu, ze by
{iz prvni soud mel stiznost odmitnouti (srv. rozh. ¢is. 6638 sb. n. s.).

Cis. 3648.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Clen druzstva jest opravnén domahati se na druzstvu, by bylo uznano
povinnym piedloziti mu rocni bilanci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 11 400/28.)



