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vitbec byti napadano zvlastnim opravnym prostiedkem podle druhého
odstavce § 130 c. f. s. Dovolaci rekurs jest tedy nepfipusiny a musil
byti podle § 526 c. f. s. odmitnut ne;vyssm soudem kdyZ se tak jiz ne-
stalo soudem prvé stolice.

Cis. 12086.

Stat neruci za Skodu z nezakonného jednani ufednikii na Slovensku

a Podkarpatské Rusi, nebyly-li v dobé jednani normalni poméry (na
mad’arské hranici naprosta nejistota, hrozila valka mezi rudymi tlupami
a Ceskoslovenskymi oddily, vlaky pravidelné nejezdily).
. Pravoplatnym vyrokem o propadnuti penéz stal se stat (financni
- sprava) jejich vlastnikem. Byl-li ten, komu byly penize zabaveny, osvo-
bozen po obnové trestniho fizeni, miize se domahati na statu vraceni
toho, co stat jesté v rukou ma. Za to, co stat jiz v rukou nema, jest zod-
povéden podle pravidel, podle nichZ rui jako bezelstny neb obmysiny
drzitel. Za bezelstného drzitele jest pokladati stat do doby, dokud podie
okolnosti nemusil pocitati s tim, Ze bude nucen vraceti, tedy do doby,
neZ musel pocitati s osvobozenim toho, jemuz byly penize zabaveny. Za
obmysiného drZitele pak, kdyZ Zalovany stat zvédél, Ze byl ten, komu
byly penize zabaveny, osvobozen, nebo s tim musel pocitati.

Vyménil-li stat zabavené penize, jsa bezelstnym drZitelem, musi vy-
dati jen to, co vyménou penéz ziskal, nemusi vSak vraceti ani uzitky ze
ziskanych penéz (iiroky) ani nahraditi to, co by Zalobce byl mél, kdyby
byval v dobé zabaveni mohl vyméniti penize za Ceskoslovenské koruny
a skute¢né tak ucinil. Jako bezelstny drzitel neni stat zodpovéden ani za
vyplatu postizného.

Obmyslnym drzitelem stava se pfijemce od doby, kdy musi jiz po-
¢itati s tim, Ze bude muset vraceti. To stalo se tim okamZikem, kdy byl
vynesen osvobozujici nalez ministerstva vnitra.

Narok z bezdiivodného obohaceni nepiedpoklada vidy smluvni
pInéni, nybrZ i pfijeti z jiného duvodu, jehoZ tu nebylo, nebo ktery
prestal.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv 1 713/31.)

Zalobci byly v roce 1920 zabaveny v Mukacevé statnimi organy cizi
valuty a byly pak valuty ty pravoplatné prohlaseny propadlymi. Nasled-
kem obnovy fizeni a osvobozeni Zalobce nafizeno bylo uvolnéni a vra-
ceni valut, a valuty ty byly mu roku 1929 vraceny. Mezi cenou valut,
0 néz jde, v dob& zabaveni roku 1920 a v dobé jejich vraceni salobci
v roce 1929, byl zna&ny kursovni rozdil v neprospéch Zalobce. Zalobou,
‘0 niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném ¢sl. statu zaplaceni roz-
‘dilu v kursu a u8lych drokt tvrdg, Ze se Zalovany stat o tyto Castky na
jeho tikor obohatil, an zabavené cizi valuty ve vysokém kursu zpenéZil
a stejné valuty za nizky kurs nakoupené Zalobci vydal. Procesni
soud prvé stolice uznal CasteCné podle Zaloby, pfisoudiv Za-
lobci ze zazalovanych 1,103.970 K& jen 198.656 K& 07 h. Odvolaci
soud nevyhovél ani odvolani Zalobce ani odvolani Zalovaného eraru:
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Nejvy§8i soud vyhovél &aste€né odvolani Zalobce, a zménil
napadeny rozsudek v ten rozum, Ze uznal Zalovaného povinnym za-
platiti Zalobci i 5°/, tirok z castky 198.656 K& 07 h od 1. ledna 1930 do
zaplaceni; dovolani zalovaného statu nevyhovél.

Diivody:

K dovolani Zalobce: Po pravni strance napada Zalobce, Ze
odvolaci soud neprdvem srazi z toho, co mél mu stat vratiti, prlatune
podle nazoru dovolatele nepravem vyplacene kapitanu D-ovi, a Ze dale
odvolaci soud neuzndva Zalobcliv narok na uroky a posleze Ze nepfi-
znava Zalobci ndhradu Skody z poklesu hodnoty zabavenych rumun-
skych lei a dolarfi. NezaleZi na tom, kdy vstoupil na Podkarpatske Rusi
v platnost zakon ¢&is. 644/1919. Neni spravnym Zalobciiv ndzor, Ze stat
ruci za nezdkonnd jednani vedoucich trednikfi za vSech okolnosti. Stat
ru¢i za Skodu z nezdkonného jednadni ufednikit na Slovensku.a Podk.
Rusi jen, kdyZ se nezakonné jedndni stalo za pomérii normalnich a lze
je pfi¢isti ufedniku za vinu (srov. nal. 4531, 4260 a 4165 sb. n. s.). Ta-
kova vina nebyla Zalobcem tvrzena a Zalobce sam tvrdil v Zalobg, Ze
tehdy, v dobé& zabaveni penéz, byly dopravni poméry rozrusené, na ma-
d’arské hranici dokonald nejistota, Ze byla takméf valka mezi rudymi
tlupaml a éeskoslovenskyml oddily, vlaky pravidelné nejezdily, tedy
sam pfiznava, ze nebyly normalni poméry. Opira-li se dovolatel dale
o to, ze utrpél $kodu z neopravnéného postupu finan&ni vrchnosti pfi vy-
méné penéz, nedoli¢oval blize nespravnost postupu finanéni spravy. Na-
sledkem pravoplatného odsouzeni-dovolatele byla finan¢ni sprava oprav-
néna k vymén€, protoze se pravoplatnym vyrokem o propadnuti penéz
stala jejich vlastnici. Ze-dovolatel utrpél Skodu tim, Ze valuty byly vy-
ménény jeSté pfed pravomoci trestniho nélezu, t. j. po rozhodnuti druhé
stolice a pfed rozhodnutim: tfeti stolice, a Ze v této dobé byla finan¢ni
sprava drzitelkou obmyslnou, dovolatel nijak nedoli¢il a ani nyni nedo-
liCuje, o to sviij narok na ndhradu neopiral v prvé stolici, naopak opiral
sviij narok hlavné o to, Ze byl osvobozen po obnové trestniho fizeni a
ze pro stat pominul diivod podrZeti zabavené penize. Z toho divodu
miiZe se domahati vraceni toho, co stat jeSté ma v ruce. Za to, co v ruce
Jiz nema, jest stat zodpovéden jako drzitel podle pravidel, podle nichz
ruc¢i jako bezelstny nebo obmyslny drZitel (srov. nalez 4108, 5039, 6082,
10215 sb. n. s.). Za bezelstného drZitele jest pokladati stat do té doby,
dokud podle okolnosti nemusil pocitati s tim, Ze bude muset vraceti, tedy
do té doby, nez musel pocitati s osvobozenim Zalobcovym. Za drZitele
“obmyslného pak, kdyZ Zalovany stat zveédél, Ze Zalobce byl osvobozen,
nebo s tim musel pocitati. Bezelstny drZitel nezodpovida, spotfebiv nebo
zciziv véc, za Skodu, nybrz je povinen vydati jen obohaceni, pro jehoz
podrzZeni nema divodu. Tedy je stat povinen vydati jen to, co vyménou
penéz ziskal. Stat zcizil zabavené valuty sice pfed pravoplatnosti Zalob-
cova odsouzeni, ale v dobg&, kdy byl jiZ dvéma stolicemi odsouzen a za-
bavené penize jimi prohldSeny za propadlé. Dovolatel statu nevytyka,
Ze jednal obmyslIné, nedoli¢uje, Ze byl obmyslnym drZitelem, stat také
tehdy nevédél, Ze bude muset vraceti a nemusil s tim pocitati, an byl za-
lobce jiz dvéma stolicemi odsouzen. Zalobce ani netvrdil, Ze stat v této
dobé byl drZitelem obmyslnym. Proto stat je povinen vratiti jen ziskany
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prospéch, jak spravné usoudlly nizsi soudy. Proto, Ze stat byl do zcizeni
drZitelem bezelstnym, nemusi vraceti ani uzitky ze ziskanych penéz, t. j.

uroky, ani nemusi nahraditi $kodu, totiZ to, co by Zalobce mél, kdyby
byval v dobé& zabaveni mohl penize za C&sl. koruny vyméniti a skutetné
tak udinil, tedy kursovni rozdil ceny amerického dolaru neb rumunskych
fei v dobé zabaveni a v dob& vydani. PfistiZzné vyplacené kapitanu D-ovi
stat v ruce nema. Neni jim obohacen a, upotfebiv penéz na vyplatu po-
stizného, nic neziskal a proto neni za vyplatu postiZného zodpovédén
jako bezelstny drzitel. Urok musil by stat Zalobci hraditi, kdyby Zalobce
prokazal obmyslnost drzby. Obmyslnym drzitelem stdva se vSak pfi-
jemce od doby, kdy musi jiz pocitati s tim, Ze bude muset vraceti. To
se stalo okamzikem, kdy byl vynesen osvobozujici ndlez ministerstvem
vnitra, tedy dnem I srpna 1929. Od té doby bylo by Zalobci pfiznati
arok z &astky 198.656 K& 08 h, k jejimuZ vraceni byl stat odsouzen,

jezto od té doby jest stat povazovatn za drzitele obmysiného a skoda
zalobce z neopravnéného zadrZovani penéz i po této dobé spociva ve
ztraté zakonného tiroku. Zalobce se vSak domaha v Zalobé& tiroku a ji-

stiny teprve ode dne 1. ledna 1930 a bylo proto vyhovéno zalobe co do
iroklt v tomto rozsahu.

K dovolani Zalovaného statu T1m co reéeno, jest zod-
povézeno i dovolani Zalovaného. K jeho dovolacim vyvodim se podo-
tyka jen toto: NezaleZi na tom, zda podezfeni, Ze Zalobce obchoduje
s valutami, bylo objektivné mylné a zda stat od prvopocatku mél valuty
bez dfivodu, nybrZ na tom, zda diivod pro to, by je podrZel, trva, a zda
a od které doby se stal dritelem obmyslnym. Z dfivodu zcizeni valuty
nenabyl stat jesté diivodu k podrZeni ziskii zcizenim docileného. Narok
z bezdiivodného obohaceni nepfedpoklada vzdy smluvni plnéni, také
pfijeti z jiného diivodu, jehoZ tu nebylo, nebo ktery pfestal, na pt. z dii-
vodu exekuce, zavazuje k vraceni.

Cis. 12087.

Podani Zadosti o udéleni prava chudych neprodluzuje ani nezacho-
vava lhiitu k Zalobé o obnovu (§ 534 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 830/31.)

Zalobu, jiZ se Zalobci domahali obnovy sporu z ditvodu § 530 &is. 7
c.f.s, oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z té€hto
diivodii: Z podani, ]ehoz se dovolavaly obé strany, plyne, Ze Zalobci
vE&déli o rozmluvé, o niZ jde, nejpozdéji dne 10. dubna 1929. Zaloba
0 obnovu byla viak podana teprve dne 29. kvétna 1929, tedy po uply-
nuti mési¢ni lhity § 534 &is. 4 c. . s. Lhiita ta je neprodluz1telna pro-
padna, a nebyla zejména prodlouZena tim, Ze Zalobeci podnikli zatim
kroky k dosazeni prava chudych. Z fedeného podani také vyplyva, Ze
i veSkeré ostatni okolnosti, 0 néZ se zaloba o obnovu opira, byly Zalob-
cfim znadmy nejpozdéji 10. dubna 1929. Je tedy uplatiiovani jich Zalobou



