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Cis. 5039.

Na statu 1ze se domahati (Zalobou na zemském soudé v Praze podle
zédkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n) nihrady pro oboha-
ceni, jeZto stat, zabaviv cizi valutu, za vyS$Siho kursu ji prodal a vratil ji
pozdéji, nakoupiv ji za kursu niz&iho.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv 1 663/25.)

Dne t. dubna 1920 zabavilo Cetnictvo v P. na Podkarpatské Rusi Za-
lobci 200 dolark. Trestni déichodkové fizeni, proti Zalobci na to zahéa-
jené, bylo v3ak dne 1. srpna 1922 zastaveno a bylo mu vyplaceno dne
5. Cervna 1924 u hlavni pokladny finanCniho Feditelstvi v UZzhorodé 200
dolarti, které nenalézavie se jiz hotové v pokladné statni, byly statni
spravou dodatetné opatfeny. Kurs dolaru v dob& zabaveni byl 100 Kg,
v dob¢ vydani 35 pokud se tyfe 3460 K& Tvrde, Ze Zalovany stat smé-
nil dolary v dobé& zabaveni za 20.000 K&, kdezto Zalobce obdrzel za né
v dern vyplaty (5. &ervna 1924) pouze 6.913 K, domahal se Zalokse na
erdru z ditvodu bezdlivodného obohaceni 13.087 K¢&, a nahrady za prav-
nické intervence 1.500 K& Procesni soud prvé stolice
(zemsky soud v Praze) zamitnuv ndmitku nepiipustnosti pofadu prava,
Zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil. Drivody: Soud prvy zamitl ndmitku nepfipustnosti
pofadu prava z diéivodw, Ze se sice jednd o narok vefejnopravni proti
stétu, ale k rozhodovani ¢ ném nejsou povolany tifady spravni, takZe po~
fad priva podle zdkona ¢&is. 4 z roku 1918 sb. z. a n. jest pfipustnym.
Odvolaci soud tento ndzor nesdili. Zalobci zabaveno byla 200 dolari
am. pro podezfeni, Ze s nimi obchoduje, a zavedeno bylo prato preti né-
mv trestni dichodkové fizeni po rozumu ustanoveni §u 21 zakona ze dne
28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n. Zabaveni stalo se &etnictvem, tedy
organem statnim u vykonu jeho vysastnich prav. Zabavené dolary pfe-
vzaty byly do dfedni tischovy. Fim v3ak nebyl zaloZen soukromopréavni
pomér mezi Zalobcem a Zalovanym erdrem, ponévadZz dolary pievzat,
byly de uschovy nasledkem zabaveni, jako trestni deposit. Trestni fi-
zeni dGchodkové skoncilo osvobozenim Zalobce na zékladé rozsudku
hornosluZznovského tufadu jako policejniko trestniho soudu v P. ze dne
26. listopadu 1920 a zéaroveil byle vysloveno tymZ rozsudkem, Ze zaba-
venych 200 dolarli vrati se prostfednictvim finan&niho referatu v U. vy-
mé&nou za Ceskoslovenské penize dle kursu. Finanéni feditelstvi v U. vy-
noscm z 1. srpna 1922 vyrozuméle Zalobce, Ze proti nému dal$i dichod-
kove Fizenj zastavuje a sdélilo mw seucasné, Ze pokud se ty&e odiatych
200 dnlarti, pozadalo hlavni finanéni feditelstvi, by mu je v &eskosloven-
skycn penézich dle kursw pfijeti w hlavni pokladny v U. k vyplaté po-
ukazalo. Hlavni finan&ni feditelstvi v U. v8ak rozhoduutim ze dne 13.
ledna 1923 zruSilo vynos finan¢niho feditelstvi v U., ponévadZ nebylo
k rozhodovani pfisludnym, jeZto se jednale o podezfeni z valutovych ob-
chodtfi, o nichZ rozhodovati ptislusi dle §u 21 naf. &is. 644/19 politickym
(fadim a ve véci té také jiZ rozhodb piisluSay hornoslaZnovsky tfad
v P. dne 26. listopadu 1920..Na te vydale finantni feditelstvi v U. a za~
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lobci doruilo dne 8. unora 1923 vymér, Ze hlavni finanni feditelstvi
schvdlilo uvolnéni zabavku a poZadalo ministerstvo financi, by pouka-
zalo ustfedni statni pokladnu v Praze, které byl zédbavek odveden, aby
zabavené dolary byly za &s. statovky vyménény a pfisludnad &istka byla
zalobci pfimo poStovni spofitelnou poukazana., Ministerstvo financi
v Praze sdélilo vSak vynosem ze dne 31. bfezna 1924 hlavnimu finan&-
nimu feditelstvi v U., Ze poukazani protihodnoty v K& za zabavené do-
lary nelze doporuditi z ditvodii pfedurujicich, jeZto v pfedchozich pfi-
padech rozhodlo jiz ministerstvo financi, Ze strané nutno vraceti vidy
tytéZ valuty, které ji byly svého Casu zabaveny. Disledkem toho vydalo
a Zalobci dorutilo hlavni finan¢ni feditelstvi v U. usneseni ze dne 29.
dubna 1924, jimZ hlavni finanéni pokladné v U. uloZilo, by Zalobci na
fadnou kvitanci a proti vraceni zabavovaci stvrzenky vydala 200 am. do-
larii, které od Ustfedni staini pokladny v Praze pfijala a tictovala v de-
niku kontokorentnim stanovenou pokladni€ni hodnotu a 35 K¢, tudiz
Castkou 7.000 K&. Dolary byly pak Zalobci vydany. Zalobce proti Zad-
nému z uvedenych usneseni, jemu doruenych, stiznosti nepodal, a& po-
kladal-li se za stizena, zejména poslednim usnesenim, jimZ poukazino
mu k vydani 200 dolarii, mél proti nému podati stiZznost na ministerstvo
financi, po pfipadé stiznost na nejvyssi spravni soud. Toho Zalobce ne-
ucinil, usneseni ze dne 29. dubna 1924 stalo se pravoplatnym a soudu
nepfislusi prdvo, je ptezkoumdvati. Byl proto pofad prava vylouden,
Soud prvy v8ak namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl, Zalovana
strana proti tomu stiznost nepodala, nasledkem ¢&ehoZ dle ustanoveni
§u 42 odstavec tfeti j. n. usneseni soudu prvého stalo se pravoplatnym
a odvolacimu soudu nelze se jiZ otdzkou touio zabyvati. Zalovana strana
sice v edvolacim sdé&leni napada nazor soudu prvého ohledné rozhod-
nuti této namitky, ale k vytkam tém nelze pfihliZeti, protoZe nebyly
vzneseny ve lhiité, stanovené k rekursu proti rozhodnuti o namitce., Musi
proto odvolaci soud rozhodnouti ve véci samé. Je-li v3ak, jak uvedeno,
nazoru, Ze véc rozhodnouti pfislulelo ufadiim spravnim a jimi také pra-
voplatné byla rozhodnuta, nemiiZze Zalobce tyZz narok vymahati cestou
soudni. Zalobci bylo vydano pfislu§nym finan&nim ifadem usneseni,
jimZ se nafizuje, by mu bylo vydano 200 dolardi, tedy tolik, kolik mu
bylo zabaveno. Zalobce proti usneseni tomu si nestéZoval, s rozhodnutim
ufadu byl srozumé&n a 200 dolardl pfijal. Zda stat snad dolary, Zalobci
zabavené, snad za pfiznivého kursu zpenéZil a pozdéji jiné dolary pro
Zalobce vyhodnéji nakoupil, nepadd na vahu, pon&vadZ jak bylo uve-
deno, Zalobce bez ndmitek té€chto 200 dolardi, jako uvoln&ny zéabavek,
pfijal. Z vynosu finan&niho feditelstvi v U. ze dne 1. srpna 1922 nemiiZe
Zalobce pro sebe Zadnych prav dovozovati, ponévadz tento, jak vySe
bylo uvedeno, byl zruSen jako nezikonny.

NejvyS$838i soud zrudil rozsudky obou niZ§ich souddi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

AniZ by se chtélo viklati ndzorem odvolaciho soudu, Ze, kdyZ do
usneseni prvého soudce, zamitajiciho namitku nepfipustnosti pofadu
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prava, nebyl poddn onravny prostiedek, nelze se otdzkou tou podle
§u 42 odctavec tfeti j. n. jiz zabyvati, dluZno pfece, kdyZ odvolaci soud
pfes to se s ni zabyval, af ovSem praktické diisledky podle svého na-
hledu z ni vyvoditi nemohl a nevyvodil, odvétiti na jeho vyvody, jimiZ
nepfipustnost pofadu prava hdji, aspoii tolik, Ze nepfipustnym jest po-
fad prava, kdyZ jde o vefejny narok, o némZ povolany jsou rozhodovati
ufady spravni ve smyslu §u 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918,
&is. 3 sb. z. a n,, t. j. pfisluSny jsou vynésti o nich nalez, od &ehoZ liSiti
jest ptipady, kde spravni Gifady jako zastupci stitu povoldny jsou o na-
roku toliko se vyjadfiti a jako rozhodujici stolice tedy vubec nenastu-
puji, Ze v3ak pro naroky daného druhu nikde neni v zakoné& stanoveno
a ani odvolaci soud takovy pfedpis uvésti s to nebyl, Ze a ktery spravni
ufad o nich by rozhodovati pfislu¥nym byl, profeZ nastupuje zde pfi-
sludnost zemského soudu v Praze dle zékona ze ane 2. listopadu 1918,
vefejnopravni naroky, pro néz pfed zfizenim fiSského soudu instance
viibec chybéla, jeito na pofad prava nepattily a pofad spravuni pro n¢
opatfen nebyl (§ 3 pism. a) zakona ze dne 21. prosince 1867, &is. 143
f. zak.), jest dosaZen. Zejména také na Slovensku nejsou spravni (fi-
nan¢ni) ufady povoliny o daném ndroku rozhodovati v cesté sporné.
Mylnym ovSem jest nazor odvolaciho soudu s tim souvisejici, Ze spravni
uiady ve skuteCnosti také jiZ rozhodly. Nebot poukazaly-li Zalobci 200
dolarii, nebylo tim nijak rozhodnuto o naroku Zalobcové na vydani Z4-
daného obohaceni, jenZ jest na vic, o kterémZto dal§im naroku v po-
ukazu nelze shledati Zddného vyroku, ani kladného ani zédporného. Po-
ukaz ten nebyl viibec rozhodnutim, nybrZ jen spinénim povinnosti, kte-
r~u erdr, t. j. ufady, jej zastupujici, bez daliho za danou uznavaly, ktery
tedy byl bezespornym, byv vysloven rozsudkem policejniho soudu trest-
niho v P. ze dne 26. listopadu 1920. Pravi-li kone¢né odvolaci soud, Ze,
pokladal-li se Zalobce poukazem téchto 200 dolarl za stiZena, mé&l po-
dati stiZnost na ministerstvo financi, po pfipadé na nejvy33i spravni
soud, dluZno odvétiti, Ze nelze nahlédnouti, jak by si byl Zalobce mohl
stéZovati do tohoto poukazu, jimZz nirok jeho, onim rozsudkem uznany,
byl splnén, jimZ se mu tedy ned&la kfivda. Tim, Ze poukaz pfijal a ni-
{eho proti nému nepodnikl, Zalobce prava na onen dalsi narok, jenZ nad
to jde, nikterak nepromeskal a nepozbyl. Ve v&ci samé odvolaci soud
tento narok Zalobci oduzndva proto, Ze véc jest jiZ privoplatné rozhod-
nuta pofadem sprdvnim a Ze ji nelze vymahati je§té cestou soudni, ale
veci rozsouzené, na¢ patrné odiéivodnéni to mifi, jak ukazano, tu neni.
Co vSak se tyfe nazoru prvého soudce a finan&ni prokuratury, Ze stat
nenf novinen vydati zisk, jejZ z pendz v mezi€asi ucinil, jest nemoZno,
by pravo takové bylo. To by pravni fad byl sim s sebou v odporu, kdy?
soukromou osobu kaZzdé obohaceni, jehoZ se ji dostalo na 3kodu dru-
hého, vydati nuti, by nenutil k tomu j stdt, jenZ vlastn& v spravedlivosti
soukromnikiim pfedchazeti ma vzornym pfikladem, a aby mu dovoloval
bezprévny zisk si podrZeti. Ze zasada kondikci, v témZ objemu uznavana
i ve slovenském pravu (viz Fajnor-Zaturecky, Nistin soukromého prava
§ 47), mezi nimiZ vici stitu v potaz pfichazeii hlavn& dv&, condictio
indebiti a condictio sine causa v uZ§im smyslu, vii&i stitu i ve vefejno-
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pravnich pomérech ma misto, bylo vidy uznavano a také praktikovano,
tak na pf. kdyZ byly zaplaceny dvakrat tytéZ dané nebo jiné vefejné
davky na pf. nejprv dluZznikem a potom jeho dédicem, jemuz prvni pla-
ceni nebylo znamo (condictio indebiti). Spory byly leda o pfisluSnost,
ale spiSe mezi naukou a praxi nez v praxi (Ott, Festschrift fiir Fr. Klein,
str. 63), kdo ma o naroku tom rozhodovati, zda jest to &ist¢ soukromo-
pravni narok (§ 1431 ob¢{. zdk.) a patfi-li na pofad prava, & nikoli a
patfi-li tedy pfed fiSsky soud, coZ v3ak nyni je zfizenim zemského soudu
v Praze za stolici k rozhodovani vefejnoprdvnich naroki na pofad
spravni nepatficich, téméf bezpfedmétno, jezto mohlo by se jiZ jen jed-
nati o pfislu¥nost mezi nim a obecnym soudem. V tomto pfipadé, kde
jde o vydani zisku, ktery stat u€inil tim, Ze Zalobci na podezfeni, které
se viak pozdé&ji objevilo nepravym, zabavil 200 dolarti, prom&nil je na
K& pry dle kursv 100, potom, kdyZ se objevila bezdiivodnost podezieni,
nakoupil 200 dolarii dle kursu 35, jezto v mezidobi klesl a vydal mu je,
ma tedy v rukou obohaceni 65 K& pfi dolaru, ma misto conditio sine
causa v uz3im smyslu, jeZto jest to obohaceni, pro néZz od prvopolatku
nebylo diivodu. Kdyby bylo ono objektivné bezdiivodné podezieni ne-
vzniklo, nebyly by dolary byvaly zabaveny a stat byl by k zisku spoci-
vajicimu v rozdilu obou kursii nepfiSel, pfiSel-li v§ak k nému jen nasled-
kem mylného podezieni, uvalen¢ho na Zalobce z finu, jehoZ se tento ve
skutelnosti nedopustil, jest zisk ten bezdivodnym: véc musi byti uve-
dena v ten stav, v kterém by byla, kdyby dolary nebyly byvaly zaba-
veny, nebot, musil-li stit dolary vydati, ponévadZ mu nenéleZeji, nesmi
si nechati ani zisk, ktery s nimi ucinil, a naopak Zalobci pfisludi tento
zisk, protoZe, kdyby mu dolary nebyly byvaly zabaveny, byl by jej udi-
nil s nimi on sam, vidyt mu byly zabaveny pravé na cesté za timto zi-
skem. A ovSem, kdyby byl stit dolary podrZel jako véc doli¢nou in na-
tura a neucinil zisku, nebyl by obohacen a nebylo by proti nému tohoto
naroku, nybrZ nejvySe narok na nahradu $kody, paklize po osvobozuji-
cim rozsudku s vyddnim této doliné véci bezprdvné a zavinéné se omel-
Skal. Ale o to tu nejde, Zalobce neZaluje z nahrady $kody, nybrZ Zalobou
pro sebe snadngjSi a pro stat pfiznivéjsi: z obohaceni. Rozdil v kursech
erar doznal, ale nedoznal, Ze dolary proménil dokonce za kurs 100, a Ze
on sam také nove dolary koupil za kurs 34:60. Mimo to jde o uroky, jez
zalobce Zada od 1. srpna 1922, Musilo by se tedy prokazati, Ze erar zi-
skal od toho dne i tiroky (Ze kapitdl mél uloZeny na urok a jak vysoky),
nebo Ze se stal od toho dne obmyslnym (§ 1437, 335 ob&. zik.), jinak
by mu pfislulely tiroky teprv ode dne Zaloby. Dale dluZno rozebrati i na-
mitku, Ze polovice dolarii ndleZela C-ovi, Ze tedy Zalobce neni ohledné
polovice k Zalob& opravnén. Za to je Zaloba bezdiivodna co do nihrady
1500 K¢ za pravnické intervence, nebot erdr obnosem tim obohacen neni
a, pokud by S8lo o ndhradu Skody, nejen Ze nebylo tvrzeno zavindni a
v ¢em by zdlezelo, nybrZ nenf ani pfi€inné souvislosti, i kdyby zavin&ni
bylo, jeZto pravnické intervence nebylo tfeba.

Cis. 5040.

Pfi jednani o namitce nepfisluSnosti lze uplatiiovati i jiny dvod pfi-
slusnosti, v Zalob& neuvedeny, vyjmouc pfipad §u 104 j. n.



