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C. 11.067.

Cirkevni véci. — Zdravotnictvi. — Rizeni pfed
nss-em: Je duchovni sprava cirkve Ceskoslovenské legitimovana ke
stiznosti na nss do vyméru afadu zemského, kterym bylo v pofadu sto-
lic rozhodovano ve sporu mezi obci politickou a farnim afadem fim.-kat.
0 pravni povaze hibitova a o opravnéni Zadati za souhlas politického
ufadu ke zfizeni zvlastniho oddéleni pro jinovérce?

(Nalez ze dne 14. tinora 1934 ¢. 2855.)

V &éc: Duchovni sprava cirkve Ceskoslovenské v L. (adv. Dr. Jan
Kvitala z Prahy) proti zemskému Gfadu v Brné o zfizeni zvlastniho od-
déleni na hibitové pro nekatoliky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro‘bezdivodnost

Divody: Vymérem z 20. srpna 1930 vyslovil okresni ufad v Hra-
nicich, Ze hibitov v T. je hibitovem obecnim, Ze disposi¢ni pravo nad
nim pfislusi obci T. a Ze fim.-kat. farni Gfad v T. neni legitimovan Za-
dati za svoleni ke zfizeni zvlaStniho oddéleni k pohibivani prisluniki
jinych naboZenskych vyznadni neZ ndboZenstvi fim.-kat.

Ke stiZnosti fim.-kat. farniho afadu v T. zru8il zem. ufad v Brné naf.
vymérem vymér okr. ufadu a vyslovil, Ze hibitov v T. je hibitovem kon-
fesnim, a Ze je tudiZ fim.-kat. farni ufad v T., jemuz pfisludi disposi¢ni
pravo nad hibitovem, opravnén zakro€iti podle § 10 zak. ¢. 95/1926 Sb.
za souhlas statni spravy kultové se zfizenim zvlaStniho oddéleni na
hibitové pro pohibivani jinovérct.

Maje rozhodnouti o stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podala
duchovni sprava cirkve Ceskoslovenské v L., musel nss predevsim zkou-
mati, zdali jsou tu dany pfedpoklady § 2 zdkona o ss pro kognici to-
hoto soudu, to jest, mohlo-li naf. rozhodnutim byti zasaZeno do subj.
prav stézujici si duchovni spravy.

Na sporu jest otazka, zda fim.-kat. faraf v T. jest legitimovéan podati
zadost za udéleni souhlasu politického ufadu ke zfizeni zvlaStniho od-
déleni pro nekatoliky po rozumu odst. 1 § 10 zak. & 96/1925 Sb. na
hibitové v T. Aby tato otdzka mohla byti rozfeSena, bylo rozhodnouti
predbéznou otazku, zda hibitov v T. jest Gistavem obecnim po rozumu
zak. €. 68/1870 f. z. o organisaci vefejné sluzby zdravotni &i konfesnim
ustavem cirkve fim.-kat. (zak. ¢. 50/1874 f. z. o vnéjSich pomérech
cirkve fim.-kat.) a komu tudiz pfislusi sprava tohoto hibitova, zda poli-
tické obci &i fim.-kat. farafi. Ve sporu tomto byli stranami jen fim.-kat.
farar a politicka obec, nikdo tfeti, tedy zadna jina cirkev, jmenovité také
nikoliv cirkev eskoslovenskd, ktera netvrdila a netvrdi, Ze by htbitov
v T. byl konfesnim hibitovem cirkve Ceskoslovenské. Zajem, ktery cir-
kev Ceskoslovenska po pf. ndboZenské spole€nosti jiné na sporné otazce
snad mély, je pouhym zdjmem faktickym, nikoliv prdvem. Ale pak ne-
mohlo rozhodnutim této otdzky byti zasazeno do prav stéZujici si du-
chovni spravy cirkve Ceskoslovenské.
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Nebyla-1i vSak stézujici si duchovni sprava dotlena ve svych pra-
vech rozhodnutim otazky, pfislusi-li sprava hibitova politické obci nebo
organum fim.-kat. cirkve, a je-li nesporno, Ze jen sprava hibitovni pfi-
padné spravce hibitova jest legitimovan vyZadati si souhlas ke zfizeni
zvlastniho oddéleni pro nekatoliky, pak nemohlo ani rozhodnutim otaz-
ky, kdo jest legitimovan podati Zadost za udé€leni souhlasu ke zfizeni
zvlastniho oddéleni pro nekatoliky byti zasaZeno do prav stéZujici si
duchovni spravy cirkve Ceskoslovenské.

Okolnost, Ze naf. rozhodnuti bylo také dorueno stéZujici si du-
chovni sprave cirkve Ceskoslovenské, postaveni strany ve sporu nepro-
pujcuje.

Tvrdi-li tedy stiznost, Ze stézujici si duchovni sprava cirkve Cesko-
slovenské byla naf. rozhodnutim dotlena ve svych subj. pravech, je
tvrzeni to bezdlivodné, a bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdiivod-
nost, aniz bylo lze zabyvati se namitkami jejimi.

C. 11.068.

Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
sk 0): L. * Recko-katolicky biskup na Slov. je legitimovan k podani stiz-
nosti na nss jménem fecko-katolické cirkevni obce do rozhodnuti zem.
ufadu o povinnosti patrona ke znovuzfizeni vyhofelych patronatnich
budov, a to i tehdy, kdyZ v fizeni pied afady spravnimi sam se nezacast-
nil. — II. Znovuziizeni zniCenych cirkevnich budov patronem neni po-
jmové neslucitelno s institutem patronatu.

(Nalez ze dne 14. tinora 1934 ¢. 2982.)

Prejudikatura: ad I srv. Boh. A 10.668/33, ad II. srov. Boh.
A 10.827/33.

V & c: Recko-katolickd cirkevni obec v ]. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o znovuzfizeni patrondtnich budov.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Di{ivody: Podanim ze dne 30. srpna 1928 ozndmil fecko-katolicky
faraf v ]J. okresnimu afadu ve Staré Lubovni, Ze fecko-katolicka farni
budova v ]. i s hospodafskymi stavbami k ni patficimi dne 25. zafi 1927
iplné vyhotela, a Ze patron Alfred P. pfes opétovné upominani se stav-
bou novych budov dosud nezapocal a Zadal proto fecko-katolicky fa-
raf, aby proti patronovi bylo zakro¢eno, aby své patronatni povinnosti
co nejdfive u€inil zadost. Po konaném Setfeni uznal okresni tfifad ve
Staré Lubovni vymérem z 28. tinora 1931 na zékladé obsahu kanonické
visitace fecko-katolick¢ fary v ]J. z 2. zafi 1880 patrona Alfreda P. a
spol. povinnymi, aby do 6 mésicii od pravoplatnosti tohoto vyméru
znovu vystavéli farni budovu a stdje pro koné, skot a ovce a opravili
ohradni zed’ farni, v té€ch rozmérech, jak byly pfed poZirem v r. 1927,
vlastnim nakladem, a aby dale v téZe lhiité znovu vystavéli hospodaiska



