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reklamovanou &kodu 22.089 K¢& 20 h zaplatiti v domaci ménd, tedy v ko-
runidch madarskych, byla v8ak povinna tak uciniti podle kursu v den
splatnosti pozadované nahrady, totiz v den reklamace 27. éervence 1922,
a mimo to byla povinna také skute¢né platiti v tento pravé uvedeny den.
JelikoZ platila teprve 4. fijna 1923, kdyZ kurs mad’arské koruny jiz opét
znaln¢ poklesl, jest drdha povinna podle zasad nahofe rozvedenych
nahraditi Zalobkyni mimo uroky z prodleni také jesteé kursovni ztritu,
kterou mad’arské koruny zatim utrpély. Ztrata ta spociva v rozdilu mezi
pozadovanou a uznanou ¢astkou 22.089 K¢ 20 h a onou &astkou v Cesko-
slovenskych korunach, které se rovnala placena &astka v madarskych
korunach svou kursovni hodnotou v den skute¢ného placeni. Prvni soud
posoudil proto spravné rozepti po strance pravni, kdyZz placenou &astkn
382.659 mad. korun pfepoletl na &eskoslovenské koruny podle kursu
v den placeni, totiz 4. fijna 1923 na 693 K& 57 h a odsoudil Zalovany
crar ku zaplaceni nedoplatku, takto vypoé&itaného.

Cis. 4415.

V tom, ie manZelka zavdala podnét k cizoloZstvi manZelovu tim, Ze
mu odpirala souloZ, nelze spatfovati jeji spoluvinu na rozvodu, jehoZ se
domahala z diivodu manzZelova cizoloZstvi, neodpirala-li souloZ provinile.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv 1 1588/24.)

K Zalob¢ manZelky uznal procesni soud prvé stolice
manZelstvi rozvedenym z viny manZelovy. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

Nejvy338i soud nevyhovél odvolani.

Davody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacim diivodem
§u 503 &is. 4 ¢. f. s. jednak v tom sméru, Ze nebylo uznano pfi vysloveni
rozvodu manzelstvi zaroveii na spoluvinu Zalobkyné, jednak pro nepfi-
mefenou vysi pfitknutého vyzivného. V onom sméru poukazuje dovolatel
k tomu, Ze Zalobkyné, a& zdrava a silnd pani, odepirala mu &astéji po-
hlavni souloZ anebo mu ji dopfavala jen s nechuti a tim sama zavdala
pfi€inu k tomu, Ze se dopustil cizoloZstvi, z néhoZ na rozvod manzelstvi
z jeho viny bylo uznéano. Obraci zejména pozornost na vlastni tvrzeni
zalobkyné, Ze manzelstvi nebylo pry jiz od pocatku $fastnym, jeZto on
jest o 18 rokil starSi neZ ona a spiSe robustni povahy, kdeZto ona zase
Ze jest néintji a ]emnocitneji zaloZena, takze k vili tomuto rozdilu vzni-
kaly riznice, jeito pry Zalovany tohoto jemnocitu neetfil a v manzel-
skych stycich vii¢i ni pfiméfeného ohledu a Setrnosti nedbal, takie ji
mnohdy napadla my3lenka vratiti se domd, jakoZ i na jeji seznani, Ze mu
odepirala souloz velmi zfidka a Ze k ni dochazelo dvakrat az tfikrat
tydné, v &emZ pry spatfovati jest zahalené vlastni doznani odepirani
souloZe. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalobkyné mohla a m¢la si
uvédomiti pfed snatkem, Ze si béfc statného, silného muze v muiném
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viku a Ze ji tedy bude manzZelstvi plniti a splniti svou povinnost k man-
zelské souloZi v té mife, jak to odpovida jcho pohlavnim potfebam a Ze
ji tedy nemfize omluviti pro nesplnéni nebo omrzelé plInéni této povin-
nost jemnocit, na kteryZ se vymlouva. NiZ8i soudy zjistily, Ze ku man-
zelské soulozi dochazelo dvakrate az tfikrate tydn¢, a neshledaly z té
pfi¢iny spoluvinu u Zalobkyné&, majice za to, Zze nejde o provinilé odepi-
rani souloZe. Nejvy3&§i soud nevidi divodu, by se od tohoto nazoru od-
chylil; k divodim niZ8ich soudd bylo by uvésti, Ze ve sporu ostatné
nevy$lo nic, co by svéddilo proti tomu, Ze se Zalovany na konec s timto
skroméj§im plnénim manZelské povinnosti pfece spokojil a Ze kromé
toho vysvita z jeho vlastnich tvrzeni, ze tato skrovnéiSi mira poskyto-
vané manZelské souloZze ma sviij divod ve chladné¢j$i povaze a citovém
zalozeni Zalobkyné, tedy ve vrozenych vlastnostech, takZe Zalobkyni jiz
2 tohoto divodu k viné pfi¢itina byti nemiZe. Ostatn¢ lze tézko, jak
soud prvni stolice uvadi, postihnouti pfi¢inny vztah této okolnosti k man-
Zelskému provinéni Zalovaného.

Cis. 4416.

Sesileni rukojemského zavazku za vyrovnani neni zvlastni vyhodou
vériteli.

Zmocnéni, dané pfijatelem sménec¢nému véfiteli, by sménku doda-
teéné vyplnil tim, Ze mu odevzda nevyplnénou sménku, neni vii¢i pfi-
jateli casové obmezeno protestem, nybrZ staci, stalo-li se dfive, nez
bylo sménky pouZito.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv Il 741/24.)

Sméne&ny platebni pfikaz proti Antoninu M-ovi na 4.000 K¢& byl k na-
mitkdm Zalovaného ponechdn procesnimsoudem prvé stoli-
ce v platnosti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde jen o to, zda byla Zalobni sménka vydina za tim Gcelem, aby
se Zalujici firmé& dostalo ve vyrovnacim fizeni Richarda M-a zaji§téni
vy33i kvoty, neZ ostatnim véfitelim, tedy vyhody dle §u 47 vyrovn, fadu
nepfipustné a neplatné. Oba niZsi soudy zjistily, Ze se Zalovany zaru¢ni
listinou ze dne 16. unora 1923, tedy je§té pfed zahajenim vyrovnaciho
fizeni, coZ se stalo usnesenim krajského soudu ze dne 2. kvétna 1923
zaruCil za pohledavku Zalujici firmy proti svému bratranci Richardu
M-ovi 27.000 K¢, které tento dluhoval jako kupni cenu za Zalobkyni mu
dodanou mouku, a Ze za tim 1elem podepsal také sme€nku na tyz peniz
znéjici, Ze pak, kdyz pfi vyrovnavacim roku nemohlo byti docileno vy3si
kvoty, nez 35%, se kterou v3ak Zalobkyné nebyla spokojena, Zalovany
k Zadosti zastupce Zalobkyné Bertolda T-a se uvolil, Ze vzhledem ke
své zaruce podepiSe nové sménky do vySe 40% pohledavky Zalobkyné,
které v8ak budou opatfeny také podpisy zpiisobilych rukojmi, ponévadz
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