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sobnost druh¢ho likvidatora navrhem, by soudem byl odvolan, jest
o doty¢neém navrhu soudu rozhodnouti zdsadn¢ v fizeni nesporném, jak
nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti sb. n. s. &is. 6099, a jsou proto vy-
vody steézovatelovy, vychazejici z opacn¢ho predpokladu liché. Chce-li
vSak stézovatel zadati o prozatimné opatfeni toho obsahu, aby byl sou-
dem zmocnén k vedeni sporu jménem spole€nosti, nelze o tom pochy-
bovati, Ze postaci podpis jeho samotného na pfislusném navrhu, a jsou
tedy prekazky stézovatelem zdiraznéné jen zdanlivé.

Cis. 8908.

Prodana-li v exekuéni drazbé nemovitost nalezejici do tpadkové
podstaty, pfislusi zadrzelym prispévkiim okresni nemocenské pojistov-
ny a délnickeé arazové pojistfovny prednostni pofadi, pokud jim pfisiusi
podle zakonnych pfedpisii, tfebas mnejsou knihovné zajistény a bez
ohledu na to, zda jsou pohledavkami za podstatou, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 238/29.)

Rozvrhuje nquééi podani za nemovitost, prodanou v exekucni
drazbé k navrhu spravce tipadkové podstaty, prikazal soud p rve
stolice v pfednostnim pofadi pohledavky Okresni nemocenské po-
jistovny a Urazov¢ pojistovny délnické. Rekursni soud vyhovel
rekursu vymahajiciho veéfitele potud, ze ptiznal v prednostnim potadi po-
hledavku obou onéch tstavii jen na piispévcich, jez dospcly za Gpadku.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu Okresni nemoceriské po-
jisfovny a Urazové pojistovny délnické vyhovel, zrusil usneseni rekurs-
niho soudu v napaden¢ ¢asti a ulozil mu, by o rekursu spravce upadkové
podstaty v rozsahu zruSeni znovu rozhodl.

Diavody:

Ziejme¢ pochybeny jest pravni nazor rekursniho soudu, Ze pohle-
davky Okresni nemocenské pojisfovny a Urazové pojistovny délnické
jakozto knihovn¢ nezajisténé pohledavky tupadkové nemohou byti podle
§ 216 ex. i. uspokojeny v poradi pfednostnim, nybrz jen ze samé tpad-
kove podstaty podle své tfidy vefitelské a pokud dpadkova podstata
na to staci, a ze jediné¢ pohledavky na pfispévcich téchto obou tstavii.
pokud dospély za tpadku, jsou podle § 46 (2) spravné § 46 (1) (2)
tpadk. f. pohleddavkami za podstatou. Dim p. ¢. 251 byl k navrhu
spravce upadkové pods‘[aty prodan soudn¢ (vnucenou drazbou). Bylo
proto podle § 119 ap. f. pfi prodeji obdobné Setfiti predpistt exekuc-
niho fadu. Odchylky uvedené v § 119 (2) tpadkového tadu pod ¢is.
1—>5 nepfichazeji pro posouzeni pfipadu v tvahu. Plati tedy pn tomto
prodeu ncmov1toet1 zejmcéna i pfedpisy § 216 prvy odstavec ex. §., upra-
vujici poradi, ve kterém jednotlive pohledavky z nejvyssiho podani mayji
byti zapraveny. Na tom neméni nic okolnost, Ze jde o realisaci ma-
jetkoveého predmdétu patiiciho do tpadkové podstaty, a nezalezelo ani
na tom, zda a pokud zadrZelé pfispévky, o n¢Z jde, jsou pohledavkami
za podstatou, nybrZ jen na tom, zda a pokud ]1m podle pfiislusnych
zakonnych pfedpisi prlsluql prednostm zastavni pravo na prodan¢ ne-
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movitosti pfed vSemi soukromymi pravy zastavnimi, ]u jako pravo na
oddélene uspokojeni prohlaSenim upadku vibec neni doteno (§ 11
(1) a §48 (1) upadk. t.). Jelikoz vSak zadrzelym pfispévkum k okres-
nim nemocenskym pojistovnam (§ 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis.
221 sb. z. a n.) a k délnickeé urazove pojistovne (zakon ze dne 28
prosince 1887, Cis. 1 f. z. 1888) pfisludi prednostni zastavni pravo prede
vsemi soukromymi zastavnimi pravy na nemovitostech, patficich po-
vienému, jen za podminek a omezeni, za kterych jest v § 76 zakona ze
dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak., pokud se tyCe v § 265 zak. ze dnc
15. ¢ervence 1927, &is. 76 sb. z. a n. stanoveno pro dan vydclkovou
pfednostni zastavni pravo na nemovitostech povinné¢ho (jud. 150, uf.
sb. vid. ¢is. 1197), a jelikoz rekursni soud v dusledku sv¢ho pravniho
omylu rekurs po teto strance nevyfidil, nezbylo, nez jeho usneseni v na-
paden¢ casti zruSiti a usnésti se, jak sc stalo.

Cis. 8909.

Zbytek casteéné vymazané hypotekarni pohledavky predchazi nove
pohledavce, vlozené podle § 469; novy doslov ob¢. zak. na misté vy-
mazané ¢asti piivodni pohledavky. Jen na venek (proti zadn¢jSim véii-
telitm) maji piivodni a nova pohledavka stejné pofadi.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 244/29.)

Na exeku¢n¢ vydrazen¢ nemovitosti bylo pod béz. C&is. 49-21-6
vlozeno zastavni pravo pro zbytek pohledavky Josefa S-a a v témze
pofadi bylo na misté¢ vymazané &asti pohledavky 50.000 K¢& Josefa S-a
vlozeno zastavni pravo pro pohledévku 50.000 K¢ Josefa Z-a. Rozvr-
huje nejvyssi podani pfikazal prvy soud nejprve Josefu S-ovi cely
zbytek jeho pohledavky a pak teprve zbytek nquss;ho podani 5.303
K¢ na ¢asteCnou tthradu pohledavky Josefa Z-a. Dlivody: Hypo-
tekarni pohledavka Josefa Z-a je zajiSténa v pofadi béz. Cis. 49-21-6,
ponévadz viak dosahla zastavniho prava az po té, co jiz zbytkova po-
hledavka Josefa S-a davno pfed tim byla drZitelkou zajiSténi hypote-
karniho v uvedeném pofadi a ponévadz zapsana byla az po pfedcho-
zim vymazu zastavniho prava za pohledavku 50.000 K¢, pfiznal soud
pohledavce pofadi az teprve za pofadim zbytkové pohledavky josefa
S-a, ovSem Ze v pofadi pod béz. &is. 49-21-6 ji vyhrazeném. Pohle-
davka Josefa Z-a tim, Ze pouzito bylo pro jeji zajisténi vyhody, kterou
poskytuje § 33 resp. 37 Il dil¢i novely k ob¢. zak., dosahla pofadi
pod béz. Cis. 49-21-6, kter¢ ma proti tfetim vyhodné, avsak nemtize
v dosazenem pofadi miti stejn¢ pravo jako pohledavka zbyikovfl, jezto
pii¢ilo by se to zakladni zasad¢ prior tempore, potior iure, jiZ nutno
uplatniti i v posloupnosti ndhyti prava knihovniho ve vyhraZen¢m po-
adu (podpofadi). § 29 knih. . § 488 a § 440 ob¢. zak. § 469 ob¢. zak.

JUDr. Emil Svoboda. O vwnych pravech ve véci cizi z r. 1925 str,
48. Rekursni soud k rekursu Josefa Z-a napadené¢ usneseni
potvrdil. Diivody: Rekursni soud poukazuje na spravné, stavu véci
i zakonu vyhovujici od@vodnéni prvého soudu, jez vyvody stiznosti



