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proto, ze nemohlo byti pfihlizeno k novym okolnostem, teprve v rekursu
uvedenym. To je sice spravné. AvSak okolnost, ze povinny nemohl sva
tvrzeni v rekursu obsazend prednésti jiz v prveé stolici, byla ¢astecn¢
zavinéna tim, Ze soud prveé stolice nevySetfil ve smyslu §u 55 ex. . na-
lezit¢ vSech rozhodnych skute¢nosti a neposkytl zejména strandm pfri-
lezitosti, aby veSkera sva tvrzeni a své namitky pfednésti a diakazy
o nich nabidnouti mohly, nevyslechnuv jich pfed vydanim svého roz-
hodnuti. Tohoto vyslechu bylo v tomto pfipad¢ zapotiebi tim spiSe, ze
navrh na odklad exekuce byl podan stranou samou. Kdyz tedy povinny
nyni v novém navrhu na odklad vyklizeni tyto nov¢ okolnosti, od jichz
vySetfeni pfiznivé vyfizeni sveého navrhu olekava, uwvadi, a dikazy
o nich nabizi, neni pfi¢iny, aby ncbyly vySeticny a nové usneseni za
zménénych pomcra ncebylo vydano, zvlast¢ kdyz prisnych ustanoveni
civ. f. soudniho o pravni moci rozsudku na usneseni v exekucnim fizeni
pouziti nelze (§ 78 ex. f.). Odpovida to tak¢ duchu a smyslu viadniho
nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., jehoz dobrodini ne-
muze byti stran¢, dokud v byté bydli, odepfeno jen z davoda forméalnich,
jsou-li materielni podminky jeho ve skute¢nosti dany.

Cis. 2374.

I pro mimofadny dovolaci rekurs finan¢ni prokuratury (§ 2 zakona
ze dne 30. ¢ervna 1921, Cis. 257 sb. z. a n.) plati ustanoveni §u 16 nesp.
riz.

Podnikatelé staveb provozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 a ¢l.
272 ¢is. 1 obch. zak.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R 1 225/23.)

Podnikatelé staveb FrantiSek D. a Dalibor M., utvofivSe vefejnou
obchodni spole¢nost, opovédcli ji s tim, Ze budou pod firmou »D. a M.«
provozovati »podnikatelstvi staveb a zfizovani vodnich turbin Bankiho.«
Obchodni soud zapsal tuto firmu do obchodniho rejstfiku a rekursni
soud na rekurs Cesk¢ finanéni prokuratury v Praze potvrdil tento zapis.

NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu tinanéni proku-
ratury.

Diavody:

Dovolacim rekursem napada finanéni prokuratura usneseni rekurs-
niho soudu, potvrzujici usneseni prveho soudu. Jest tedy jeji dovolaci
rekurs pies to, Ze dle §u 2 zakona ze dne 30. ¢ervna 1921 &is. 257 sb. z.
a n. jelikoz jde o otazku pouhc¢ho pravniho vykladu, musi podati opravny
prostiedek, mimofadnym dovolacim rekursem podle §u 16 cis. pat. ze
L} 14 . v r r . A s o N . o o
ane 9. srpna 1854, ¢&is. 208 1. zak., zavislym na jsoucnosti duvodu, v usta-
noveni tomto uvedenych. St¢Zovatelka také skutednd uplatiuje davod
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ziejm¢ nezakonnosti a shledava jej v tom, ze rekursni soud pfes usta-
noveni ¢l. 271, 272 a 275 obch. zAak. prohlasuje, Ze v opovédeéné Cinnosti
zmin¢éné firmy zaklada se povaha obchodi. AvSak nepravem. Podni-
katelé staveb opatfuji si stavebni hmoty, tedy »zbozi a jin¢ movit¢ vécig,
aby je v podob¢ stavby, jimi provedené, tedy ve zpracovaném stavu,
zcizili. Touto &innosti pIn¢ vyhovuji ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zdk. a dluzno
tuto ¢innost podfaditi pod toto ustanoveni. To tim spiSe, kdyz v zakon¢
se nevyzaduje. — jak Randa a jini toto ustanoveni vykladaji, — zZe véc
i pfi zcizeni movitou musi zastati a kdyz tak¢ se nikterak nevyzaduje,
by i zcizeni bylo obchodem. Nemitize ovSem pak byti této kvalifikaci
podnikatelu staveb jako kupcti podle obchodniho zakona ¢l. 275 obch.
zak. na zavadu. Uvazi-li se dale, ze se dle ¢l. 272 ¢&is. 1 obch. zadk. po-
vazuje za obchod prevzeti movitych véci k tpraveé a zpracovani pro
jiné, provozuje-li se to po zivnostensku, jen kdyz provozovani této ziv-
nosti presahuje rozsah femesla, bez ohledu na to, zda viéc, z upravy a
zpracovani vznikla, zastava veéci movitou ¢ stava se véci nemovitou,
nutno i ¢innost zminénych podnikatelil, byt i stavbu provadcli z mate-
rialu jim dodanc¢ho, povazovati za obchod. To plati tim spiSe, kdyZ neni
brano v odpor, Ze zmin¢ni podnikatelé provozuji prace po zZivnostensku
a ze jejich rozsah prevySuje rozsah femesla. Nepravem tvrdi stézova-
telka, ze pfi Cinnosti firmy b¢zelo by o ujednani smluv o vécech nemovi-
tych, jez dle ¢l. 275 obch. zak. nejsou obchody. Stézovatelka prehlizi,
ze nejde pfi ¢innosti firmy o smlouvy onemovitosti, jiz v ¢as
ujednani smlouvy tu jsouci, nybrz, Ze zfizeni a podoba ne-
movité veéci z veéci movitych zalezi jediné v uprave teéchto. Vidyt
jednotlivé sou¢astky a material, pokud nejsou v budové slouceny, ne-
spadaji pod veci nemovité a proto neni ani smlouva, jez ma za predmct
zpracovani movitych véci a slouceni jich v budovu, z nich teprve vznik-
lou, smlouvou podle ¢l. 275 obch. zak., prave tak, jako nemiize byti
smlouvou o nemovitosti smlouva o dodani a postaveni stroje (turbiny)
v tovarne, a¢ se stroje spojenim a nerozlucitelnou souvislosti s tovarnou
stavaji véemi nemovitymi. Uvedené dvahy plati i o dalSim odvctvi ¢in-
nosti firmy, totiz zfizovani vodnich turbin, a vyplyva z t¢chto avah, Ze
rekursni soud svym usnesenim v zadném sméru zdakon neporusil, Ze tedy
neni tu davodu zfejmé nezakonnosti, coz ma za nasledek, Ze dovolaci
rekurs postrada predpokladia §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. a nemohlo mu proto byti vyhovcno.

Cis. 2375.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, dis.
320 sb. z. a n.). V fizeni podle §u 17 nepfislusi soudu pfezkoumavati,
zda byly bezzavadny formy sporného fizeni, na jehoZ zakladé byl vy-
dan pravoplatny rozsudek o rozvodu manzelstvi, ale ovSem, jaké sku-
tecnosti ve sporu o rozvod na jevo vySly a zda by jiz tehdy byly odi-
vodnily vyrok o rozluce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R 1 249/23.)



