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z 28. fijna 1918 ¢&. 11 Sb. vykladati Ize jediné v ten zpﬁs.ob, ze platiti
mél nadale ]ako norma statu &sl.,, z ¢ehoZ plyne mimo jiné jako nutny
dasledek téZ, Ze normy vztahujici se k statu uherskému, nutno nadale
vztahovati k statu &sl., jak ostatné bylo vyslovné jesté stanoveno za-
konem z 23. Cervence 1919 ¢. 449 Sb., podle jehoZ kategorického ptred-
pisu v zdkonech a nafizenich platnych pfed 28. fijnem 1918 v byv. {isi
uherské a recipovanych od téhoZ dne zminénym zakonem ¢. 11 z roku
1918, nahraditi jest vyraz »uhersky« vyrazem »Ceskoslovensky.«

Pak vSak neni pochybnosti, Ze jako pfed 28. fijnem 1918 bylo po
rozumu cit. zak. ¢l. LXV z 1922 nutnou podminkou pensijniho naroku
proti byv. statu uherskému statni oblanstvi uherské, aplikovati lze
ustanoveni normy té po rozumu § 6 zdkona ¢&. 269/1920 toliko v ten zpii-
sob, Ze podminkou naroku pensijniho tam normovaného proti statu &sl.
jest mimo jiné téz, aby S8lo o ufednika nebo zfizence byv. statu uher-
skeho, ktery vak je pfislusnikem republiky Csl. Opaény nazor vedl by
k zavéru, ze &sl. stat pfevzal na sebe pensijni narok i vii¢i osobam, které
nejen Ze v jeho sluzbach nikdy se nenalézaly, nybrZ které nenalezi ani
do svazku jeho obc&anfi, pro zavér takovy neni v8ak v normach statu &sl.
upravujicich tento obor prava, nizadné opory.

Nss neshledal tudiz zdkonu odporujicim pfedpoklad zal. tifadu, Ze
pensijni narok st-litv, opfeny o § 6 zak. & 269/20, zavislym je na jeho
¢sl. statnim obc&anstvi a jest tudiZ feSiti druhou otazku, st-lem ve spor
uvedenou, zda podminka ta je pfi ném splnéna, ¢ili nic. — — —

C. 5184.

Legionafi.—Verfejnizaméstnanci: Jak se uruje pocet
mist legionafiim vyhrazenych?

(Néléz ze dne 7. prosince 1925 & 22.931/224).

Prejudikatura: Boh. 5047 adm.

V € c: Mésto R. proti ministerstvu vnitra stran obsazeni mista po-
licejniho straZnika.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Ob. zastupitelstvo v R. obsadilo v zasedani z 5. dubna
1923 misto policejniho straZnika nelegiondfem Janem K. a to proza-
timné. Ke stiznosti legionafe Josefa J. a Vaclava S. prohlasilo min. vnitra
rozhodnutim z 15. Cervence 1924 obsazeni tohoto mista nelegiondfem
Janem K. podle ustanoveni § 14 zak. & 462/1919 za neplatné a nafidilo,
aby Jan K. do 4 nedél od dorugeni tohoto rozhodnuti byl propustén. ——

Stiznost obraci se proti tomu toliko potud, pokud bylo vysloveno,
ze v diisledku vystoupeni dvou policejnich straznikii-legionafi ze slu-
Zeb policejnich mésta R. neni vlastné od tu¢innosti zakona &. 462/1919
o propiij¢ovani mist legiondfim Zadné misto policejniho strdZnika pro-
pitjeno legionafi a Ze byla proto obec povinna proptij¢iti po rozimu
§ 4 cit. zak. misto obsazené nelegionafem Janem K. legionafi. Pfi tom
vychazi st-lka z néazoru, Ze vyhovéla jiz uvedenému zakonu tim, Ze
skute&né obsadila od tcinnosti jeho (7. srpna 1919) polovinu vypsanych
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mist policejnich straznikii 1eg10nar1 a uvadi, Ze skuteCnost, Ze dva straz-
nici-legonafi vzdali se svych mist, nemize byti na iikor jejimu pravu,
aby misto, jeZ se v konkretnim prlpade uvolnilo, obsadila podle své viile
ne]eglonarem

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Jak jiz bylo vysloveno a zevrubné odiivodnéno v nélezu Boh. 5047
adm., pfislusi podle § 4 zdkona z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb. legionafiim
50% mist volnych, ktera jsou u toho kterého tifadu neb podnikuna ten
&as predmétem obsazovani. Tvofi tedy zdkladnu pro vypolet 50%ni
kvoty sluzebnich mist, jeZ jsou podle § 4 cit. zakona legionafiim vy-
hrazena, pocCet mist praveé obsazovanych a jest vyhovéno pozadavku
zdkona jen tehdy, byla-li propiij€ena z téchto nov & obsazovanych
mist polovina uchaze¢iim legionafiim. Stav, jaky tu byl p f e d vypsanim
konkursu na dotéené misto, neni pro otazku konkurence o misto vypsané
smérodatny a jest proto lhostejno, jaky pocet mist té které kategoric
sluzebnické byl snad jiz prophij¢en legionafiim. Pak vSak jest neroz-
hodnou pro povmnost obce obsaditi misto po]nce]mho straznika legi-
onafem i skuteCnost, Ze z mist dfive (pfed rozepsanim konkretniho kon—.
kursu) obsazovanych obdrZeli iiz snad legionafi 50%ni kvotu resp. Ze
legionafi’ti se mist svych vzdali.

Tomuto nazoru na podporu jest i ustanovem ¢lanku 16 vlad. naf.
ze 4. bfezna 1920 &. 151 Sb., ktery ustanovuje, Ze, nenastoupi-li legi-
onaf bez udani naleZitych dﬁvodﬁ, nebo vzda-li seobdrzené ho
mista, ma to ifad, ustav nebo zavod, jemuz pfisludi pravo obsazovaci,
oznamiti mno (kancelafi &sl. legii, umistovacimu referatu) k podani
nového navrhu na obsazeni. :

K stejnému zavéru vede i ivaha, Ze bylo ucelem zdkona o propiij¢o-
vani mist legionafdm (srovn. §§ 3, 4, 5 a 6), jakoZ i prov. nafizeni
k nému (srov. &l. 7, 13 az 18 svrchu cit. vlad. nat.) zarugiti legionafiim
urlity pocet mist sluZebnich jim vyhraZenych a zabezpeliti jim tak do
té doby, dokud kancelaf &sl. legii neprohlasi, Ze na urCitd mista pro
legionafre nereflektuje, ur€ité pocCetni zastoupeni ve sluzebmch mistech
zminénych kategorii.

Posuzuje-li se sporny pfipad s hlediska pfedeslanych tuvah, pak vy-
svita z nich pro konkretni pfipad, Ze se Zal. afad myli, pokud chce vziti
za zaklad 50% tangenty sluzebnich mist policejnich straZnikii u méstsk¢
obce R. legionafiim vyhrazenych polet vSech téch mist obsazovanych
od téinnosti zakona shora citovaného, Ze v3ak pfes to neporusil zakona,
zrugil-li obsazeni vypsaného mista nelegionafem proto, Ze misto to
zUstati mélo vyhraZeno legionafi.

Pokud se stiZznost dovolava pro posileni svého stanoviska i usta-
noveni § 15 zdkona ¢&. 462/1919, pak zapomind, Ze mluvi dotleny pfed-
pis podle svého jasného znéni (srovn. zejména 2. odst. § 1) o ztrate
naroku legionafe na vyhraZzend mista neb na pfednostni pravo pfi
obsazovani jistych mist sluZzebnich, Ze vSak se v Zadném sméru ne-
dotyka povinnosti subjektii vyjmenovanych v § 4 proptijciti legiona-
fim urita mista sluzebni do 50%.



