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~ pravni vyklad vile stran a dovolaci soud souhlasi po pravni strance
s nazorem odvolaciho soudu. Soud prvé stolice mél za to, Ze Zalobce,
vyminiv si zarokovani jistiny 5%, tim projevil, Ze poklada zapujcku po-
skytnutou Zalovanému za uloZeni jméni. Odvolaci soud hledi vice k ne-
spornému pfednesu stran, dale k dopisiim tehdy vyménénym mezi stra-
nami. Dovolatel sam doznal v dovolani, Ze zapiijcka byla ddana na krat-
kou dobu. Tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni sporu vice rozhodné, nez
zuirokovani pohledavky. Nebylo sice jednano o tom, jak doSlo mezi stra-
nami k imluvé o 5% trocich, jez by o sobé nasvédcCovala umyslu ulo-
Ziti zaptijCenou jistinu, jak ma na mysli § 63 zak. o zhodnoceni, t. j. po-
uziti zaptjcené jistiny k opakujicim se urokovym plnénim a tim vyuziti
ji k hmotnému uzitku. Ale Zalobce pfednesl v fizeni pfed soudem prvé sto-
lice skute¢nosti doznané¢ Zalovanym a pfedlozZil dopisy jim psané, z nichz
jest usouditi, Ze Slo skutecné o zaptjcku z ochoty, Ze hlavnim diivodem
a jedinou pohnutkou zaptij¢ky bylo prokazati zalovanému piatelskou
sluzbu a vypomoc ve finan¢nich nesnazich. Tento divod byl tak pfevla-
dajici, Ze nelze pochybovati o umyslu stran, i kdyz byly smluveny troky
ve vySi 5%, jez patrné mély byti jakousi ndhradou Zalobci za tsluhu jim
prokazanou a opatfenim, by Zalobce neutrpél pro tuto usluhu tjmu na
svém majetku. JeZto Slo o zapij¢ku z ochoty, nikoliv o uloZeni jméni,
neni tfeba zabyvati se pfedpisy zakona o zhodnoceni a vytkami ¢inénymi
po této strance napadenému rozsudku, zejména vytkami i po té strance,
pokud jim ztstal nedotlen rozsudek soudu prvé stolice zaloZzeny pravé
na pouziti zdkona o zhodnoceni. Narok Zalobni zaloZen jest na § 242
ném. zak. ob¢., a po této strance posoudil soud odvolaci véc spravné,
pfisoudiv Zalobci 2.250 . M. Pokud Zalovany napada tento vypocet na
zaklad¢ § 2 zdkona o zhodnoceni, kde se mluvi v nadpisu vyslovné o za-
kladné pro zhodnoceni, poukazuje se opétn¢ na to, Ze tohoto zdkona ne-
Ize pouziti pro tento spor, a tudiz ani zasady vyslovené v § 2 zak. Hle-
dic k § 242 ném. zak. ob&. nelze uznati sporny ndrok za narok na na-
hradu $kody a nebylo po této strance viibec tieba dalSich skutkovych
zjisténi.

Cis. 10912.

Véritel se nemiize dovolavati prava ze zajemného popisu nemovi-
tosti podle § 90 ex. f., dopustil-li, by nebylo k tomuto pravu pfihlizeno
ani pfi zapisu nemovitosti do samostatné vlozky ani pfi napotomnim
vkladu zastavniho prava v jeho prospéch.

Nabyti zastavniho prava k nemovitosti zajemnym popisem podle
§ 90 ex. f. pfedpoklada, Ze nemovitost neni zapsana v pozemkovych kni-
hach. K nemovitostem v pozemkové knize zapsanym lze nabyti exekuc-
niho zastavniho prava jen podle § 88 ex. f.

_ Okolnosti, Ze nemovitost neni jesté vyznacena v pozemkové knize
jako samostatna parcela, Ze jest jeSté pozemkem zabranym a ptidélové
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fizeni nebylo jesté skonceno, jsou sice prekazkou knihovniho vkladu exe-
kucniho zastavniho prava podle § 88 ex. f., nejsou vSak diivodem, by
mohlo byti vnucené zastavni pravo zfizeno zajemnym popisem nemovi-
tosti.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1931, R 1 440/31.)

Proti prikdzani pohledavky Obcanské zalozn¢ namitl v rozvrhovém
fizeni véfitel K., Ze vydrazeny domek byl zajemné popsan pro jeho po-
hledavku jiz dne 18. listopadu 1926, kdezto zastavni pravo pro Obcan-
skou zaloznu bylo knihovn¢ vloZeno teprve dne 28. prosince 1929.
Exekué¢ni soud zamitl odpor K-a z téchto diavodu: Pozemek,
na némz stoji domek, pochazi z pridélu Statniho pozemkového ufadu a
k zavazeni prid¢lu podle §§ 35 a 23 zak. ¢is. 81/1920 jest potiebi sou-
hlasu Statniho pozemkového tfadu. Tento souhlas vyzadan nebyl a ne-
Ize proto zajemncému popsani ze dne 18. listopadu 1928 prikladati vy-
znam platné¢ho knihovniho zapisu. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Davody: VSeobecn¢ Ize souhlasiti s odivodnénim na-
padenc¢ho usneseni, jez vlastné staci take k vyvraceni rekursnich vyvodai.
Nebot podle toho jest zjiSténo, Ze jde ohledné parcely ¢. k. 1/9 o za-
brany pozemek, a Ze tudiz plati zakonna ustanoveni uvedena jiz v na-
padeném usneseni co do vedeni exekuce na tento pozemek. Mohla byti
takeé proto jiz svého Casu v roce 1926 vedena exekuce jen se souhlasem
Statniho pozemkového ufadu na tento pozemek. Schazel-li tedy tento
souhlas, nemohlo byti nabyto podle tehdy jiz platné¢ho pravniho fadu
vinuceného prava zastavniho exekuci na tento pozemek pokud se tyce
na domek na n¢m vystavény. Na tom nemdéni nic ani ta okolnost, Ze toto
povoleni exekuce svého ¢asu veSlo v pravni moc a Ze ani proti vykonu
této exekuce nebylo nikym nic namitano. Jak jiz uvedeno nemohla v di-
sledku tehdy jiz platnych zdkont byti vedena exekuce bez souhlasu Stat-
niho pozemkového ufadu a byla-li pfes to vedena, nemohla vyvolati
hmotné pravo. Povoleni exekuce formaln¢ pravoplatné a exekuce na
jeho zaklad¢ provedena nemohly zaloZiti vhucené pravo zastavni ve pro-
spéch stézovatele. Zcela nepfipadné jsou vSak vyvody rekursni, kteréz
jdou tak dalece, Ze ne pozemek, nybrz domek na ném vystavény byl
podroben exekuci, a Ze exekuce na tento domek jest pfipustnou. V tomto
ohledu sta¢i poukazati na ustanoveni § 297 ob¢. zak., z n¢hoz vyplyva.
ze oddc¢lené vedeni exekuce na domek bez pozemku neni mozné¢, an do-
mek pfiriistd pozemku.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle knihovniho vypisu vazne stézovatelova pohledavka 603 K¢
z platebniho rozkazu ze dne 27. Cervence 1926 na nemovitosti prodané
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exekucni drazbou v pofadi ze dne 31. prosince 1929. Nazor stéZovateliyv,
ze ji prisluSi poradi jiz ze dne 18. listopadu 1926, kdy byla nemovitost
pro ni podle § 90 ex. . zdjemné popsdna, jest mylny. Nehledic k tomu,
ze st¢zovatel dopustil, by nebylo k jeho, ze zdjemného popisu si osobo-
vanému pravu piihlizeno ani pfi zapisu pozemku do vlozky ¢&. 1404 po-
zemkové¢ knihy obce L. a do vlastnictvi manzelii Karla a Julie K-ovych
dne 28. prosince 1929, ani ptfi vkladu prava zastavniho v jeho prospcch
dne 31. prosince 1929, pficil se zdjemny popis zdkonu, a nema proto
viibec prdvni vyznam. Nabyti zastavniho prava k nemovitosti zdjemnym
popisem podle § 90 ex. f. pfedpoklada, Ze nemovitost neni zapsdna v po-
zemkovych knihach. K nemovitostem v knize pozemkov¢ zapsanym lze
exekuéniho prava zastavniho nabyti jen podle § 88 ex. f. jeho knihovnim
vkladem. Pozemek ¢p. 1/9 v L. byl v Case zajemného popisu zapsan
v knihach pozemkovych jako ¢ast dvoru L., skuteCnosti vSak, Ze se
knihovni stav nesrovnaval se skute¢nym stavem, ze pozemek nebyl jeste
vyznacen v knize pozemkové jako samostatna nova parcela ¢. 1/9, Ze
byl tehdy jeSté pozemkem zabranym a pridélové fizeni nebylo je§té skon-
Ceno, byly sice prekazkou knihovniho vkladu exekucniho prava zastav-
niho podle § 88 ex. f., ale nebyly divodem, by v rozporu s jasnym do-
slovem §§ 88 a 90 ex. . a s obejitim zakonli o nabyvani prav k nemo-
vitostem zapsanym v knihach pozemkovych jakoz i zdkoni o pozem-
kové reformé mohlo byti vnucené pravo zastavni pro stézovatelovu po-
hledavku zfizeno zadjemnym popisem nemovitosti. Marn¢ se snazi stc-
zovatel doliciti, Ze exekuénim zajemnym popisem nemél byti a nebyl do-
t¢en pozemek, nybrZz jen domek na ném postaveny. Podle § 297 obc¢.
zak. jest domek pfisluSenstvim pozemku a nemiize byti pfedmétem sa-
mostatné exekuce, podle § 144 tfeti odstavec ex. f. postihuje exekuce
vnucenou drazbou na pozemek veskeré jeho prisluSenstvi. Usneseni niz-
Sich soudit vychazejici z ndzoru, Ze stézovatelové pohledavce nepfislusi
poradi ze dne 18. listopadu 1926, musilo byti potvrzeno.

" Cis. 10913.

Oposicni Zalobou podle § 35 ex. f. nelze proti vykonateln¢ jiz pohle-
davce namitati vzajemnou pohledavku, jez jest odpiircem popirana a
nebyla soudem jeSté urcena.

Nejde o placeni dluznika ve smyslu §§ 1415, 1416 ob¢. zak., pfi-
viastiioval-li si véfitel jeho penize bez jeho védomi a dovoleni. Doda-
te¢na dohoda stran miize tu byti platna a acinna jako smir, hikoliv jako
placeni. Dodateény projev jen jedné strany nema viibec pravni vyznam.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1931, Rv I 352/30.)

Manzel domahal se nepfipustnosti exekuce, jiz vedla proti nému man-
zelka k vydobyti vyzivného, z divodu, Ze si manzelka vybrala neoprav-



