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Citatelnost val. pololeti ve smyslu zak. €. 195/20 v Zadném sméru a ze
proto jsou ucastni vyhody pfipoCtii téch idealnich obdobi za léta 1915
az 1919 i ti civ. statni zaméstnanci, bywv. voj. gazisté, ktefi byli pro-
pusténi z &inné sluzby voj. pfed 1. lednem 1920 beze zietele k tomu,
slouzili-li v nékterém z uvedenych let nejméné¢ po dobu 6 mésicil.

Jak mezi stranami nesporno, neslouzil st-1 v roce 1919 viibec Cinné
ve voj$té a neporusil proto Zal. ufad zdkon, jestliZe odepfel pfipoCisti
mu za rok ten val. pololeti ve smyslu § 13 bod 3 odst. 2 ve spojeni
s §em 24 vl. nat. & 666/20.

C. 8262.

Ucitelstvo: Pfidavek pfiznany uciteli vefejné Skoly namdxm
podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 457/19 jest ve smyslu tohoto pf'ed
rovnan a zanikne, kdyZ ucitel vSeobecnou dpravou podle zak. 541 / 19
nabyl pozitkii v'y§§i hodnostni tfidy.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1929 ¢&. 21.268.)

Prejudikatura: Boh. A 1980/23 a 2386,23.

Véc: Ferdinand 8. v S. proti ministerstvu Skolstvi a néarodni
osvéty o osobni ptidavek.

; Vyrok StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vymérem o§v-u v S. z 30. kvétna 1923 bylo st-li, defi-
nitivnimu fidicimu uciteli v C., s platnosti od 1. zafi 1919 odepreno
dalsi vyplaceni osobniho pr1davku z ptipolteni val. let podle § 1 odst.
2 zak. & 457/19 a nafizeno vraceni Castek po této dobé vyplacenych
z toho diivodu, Ze pfidavek ten zanikl ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
2 posledni véta cit. zak. dnem 1. zafi 1919 pfefazenim do pozZitkii vySsi
hodn. tfidy podle zak. ¢. 541/19.

Odvolédni zamitla z8r v Praze vynosem z 26. srpna 1924 jako bez-
diivodné a uvedla, Ze st-le se netykd ustanoveni § 3 zak. &. 457/19,
ponévadZ podle zék. &. 541/19 byl prefazen do vysm hodn. t¥idy.

Dal§imu odvolani nevwyhovélo min. $kol. naf. vynosem z dfivodu
vynosu v odpor vzatého.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Stran odnéti osobniho pfidavku s platnosti od 1. zafi 1919 vznasi
stiznost na spor jediné otdzku. lze-li »vyrovnanim poZitkil t¥idy vySSi«
ve smyslu § 1 bodu 2 posl. véta zak. & 457/19 rozuméti toliko zvySeni
poiltkove ]ez nastalo Casovym postupem, &i je-li v pojmu tom zahrnuto

""" dy v diisledku v§eobecného pfefadéni do vys-
§1ch ttid platovych. Otazkou tou zabyval se nss jiZ v nal. Boh. A
1980/1923 a 2386/23, kde vyslovil pravni nazor, ze pfidavek pfiznany
ucitelskym osobam dle § 1 odst. 2 zak. ¢. 457,19 jest ve smyslu tohoto
pfedpisu vyrovndn a zanikne, kdyZ tyto osoby vSeobecnou tipravou
platovou nabyly pozitkti vy$si tfidy hodnostni. K ndzoru tomu dospél
nss v podstaté z téchto avah: — — — — — =)

*) Néasleduvji ditvody jak pf¥i Boh. A 1980/23.
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Kdyz za tohoto pravniho stavu naf. rozhodnuti vychazelo z nazoru,
ze osobni pfidavek, st-li dle § 1 odst. 2 zak. & 457/19 pfisluejici byl
vyrovnan tim, Ze st-l na zakladé vSeobecné fipravy plati dle zak. C.
541/19 obdrzel pozitky vyssi tfidy, nelze v tom shledati nezdkonnost.
Le¢ potom neni v odporu se zakonem ani opatieni Skolské spravy, které
st-li odnalo zminény osobni pfidavek a je opa¢ny nazor stiznosti mylny.

Na tom nemiize nic zméniti ani skute¢nost, Ze snad i $kolni ufady
samy byly svého ¢asu ndzoru, st-lem hajeného, a Ze pfi poukazech po-
zitkli respektovaly vZdy osobni pfidavek ten. Nemohlyt meéniti nespréav-
né poukazy platové, jako akty, které nejsou schopny pravni moci,
pravni stav, jak vyplyva ze zak. a nemohly zejména zaloZiti pro st-le
pravni situaci, kterd by odporovala platnému préavu.

Pokud se stiZznost kone¢né obraci proti nazoru zal. ufadu o tom,
Ze § 3 zak. L. 457/19 se st-le netyka a tvrdi, Ze st-1 z ustanoveni toho
nabyl prdva na osobni pfidavek, které zak. ¢. 457/19 zruSeno nebylo,
je k vytce t&¢ poznamenati, Ze skutkovy zéklad osobniho pfidavku,
ktery byl st-1i odnat, se podstatné 1i8i od skutkové podstaty, jiZz ma na
mysli pfedpis § 3 zdk. &. 457/19. KdeZto osobni pfidavek st-li pfiznany
opiral se o pfedpis § 1 bod 2 zak. ¢. 457/19, podle n€hoZ sluSelo po-
skytnouti osobni pfidavek ufednikim v nejvy$§im stupni platovém,
u nichz postup &asovy nemél jiZz mista, ma § 3 na zfeteli ony statni
ufedniky, ktefi pfi pouZiti ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zdk., tedy na-
sledkem zapocteni val. pololeti nemohou do vySSich sluz. pozitki jen
proto postoupiti, Ze jiZz dosahli nebo dojdou 60. roku véku a 35 let slu-
Zebnich. Ze by pfedpoklady § 3 byly dany u st-le v kritické dobég, ze
spisit nevysvitd, a neporusil proto Zal. ifad zdkon, vyslovil-li, Ze se
§ 3 zak. & 457/19 st-le netyka.

C. 8263.

Stavebnipravo: L. Stavebni ifad nemiiZe vlastniku stavenisté
zakazati jeho prodej z diivodu, 7e nezachoval predpisii o parcelaci. —
Il. Udélené parcelaéni povoleni zanika, nezapocéne-li se do péti let se
skuteénym zastavovanim, byt jen jednoho ze staveniSt' parcelaénim
povolenim schvalenych. — IIl. M4 tu vyznam, zapocal-li vlastnik se
stavbou dfive, nez jesté parcelacni povoleni bylo udéleno?

(Nalez ze dne 27. listopadu 1929 &. 21.390.)

V&c: Karel C. ve St. (adv. Dr. Vendelin Halikj z Prahy) proti
zemskému spradvnimu vyboru v Praze o zanik parcelaéniho povoleni
a zikaz prodeje parcel.

Vvrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim zamitnut
bylirekurs st-lidv proti zdkazu prodeje parcel, se
zruSuje pronezadkonnost jinak se stiZnost zamita
]akobezduvodna

Ditvody: Obecni ufad ve St. V\y'dal proti st-li vymér ze 16.
Cervna 1927 tohoto obsahu: »]Jelikoz jste dosud postupoval nespravné
pfi prodavani stav. parcel Vami nazvanych »PraZskd &tvrf« a neSetfil
iste predplsu stav. fadu, usnesla se obecni rada, aby nebylo dale udi-



