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ného dilug, z ehoZ odvolaci soud odvozuje, Ze dovolatel&ina Zaloba jest
zalobou na doplnéni povinného dilu. Tento pravni nazor odvolaci sto-
lice nelze schvaliti. Co se vyrozumiva doplnénim povinného dilu, uréuje
se v predpisu §u 775 ob¢&. zak. Podle tohoto nepominutelny dédic, kdyZ
byl vydédén, a nebylo k tomu nékteré v §§ 768—773 jmenované pfi-
¢iny, mizZe zadati, by mu byl dan tplny dil povinny jemu ndleZejici;
byl-li v8ak zkracen v ¢isté sumé povinného dilu, miiZe Zadati, aby mu
byl povinny dil doplnén. Doslov zdkona svéd¢i zavéru, Ze zkraceni musi
se stati zhstavitelovym opatfenim. Tomu zfejm¢ neni tak v tomto pfi-
padé, v némz zlstavitelka — dovolatel¢ina matka — odkazala dovola-
telce povinny dil bez jakéhokoliv obmezujiciho ustanoveni neucinivsi
obzvlasté zminky o tom, Ze chce vylouditi zapo&itani dari podle §u 785
ob¢&. zak., nebo kollaci podle §u 788 ob&. zak. V tomto pfipadé tedy pfi-
slusi dovolatelce pravo na povinny dil stanoveny podle zadkonnych pfed-
pisti, upravujicich jeho vypocet, k nimZ ovSem naleZi nejen § 784 obc.
zak., nybrz i §§ 785 a 786 ob¢. zak., jakoZ i ustanoveni §§ 787 az 789
o zapocCitani na povinny dil. Dovolatelka tedy neZaluje, Ze byla ziistavi-
telkou zkracena na povinném dilu, nemohla by ani Zalovati, ponévadz
timto zplsobem zistavitelkou nebyla zkracena, proto mnezaluje z di-.
vodu §u 775 obé&. zak. na doplnéni povinného dilu, nybrZ Zaluje, Ze byla
zkracena Zalovanou jako umiversalni dédiCkou, protoZe pfi vypocltu po-
zlistalostniho jméni nebyl vzat zfetel na véno, které Zalovana obdrzela
kdysi z poziistalostniho jméni, kteréz jméni podle dovolatel€ina soudu
bylo nevpolitanim feCené¢ho véna protizdkonnym zplisobem zmenSeno.
Na tom ni¢eho neméni okolnost, zZe, bude-li miti dovolatel¢ina Zaloba
tspéch, zvysi se tim — nikoli vici zlistavitelce — nybrZ proti Zalované
jako universalni dé&dice automaticky jeji povinny dil, nebot to bude
uspéchem jenom proti nespravnému — podle jejiho tvrzeni — vypoci-
tani tohoto povinného dilu. Jeji Zaloba neni tedy Zalobou na doplnéni po-
vinného dilu, proto se na ni nevztahuje pfedpis §u 1487 ob¢. zik. o tfi-
letém proml&eni, proto bude zapotfebi obirati s¢ rozepfi ve hlavni véci.

Cis. 5619.

Udinil-li dostavivsi se zastupce Zalované strany pfi roku navrh, by
byl proti nepfitomné Zalujici strané vydan rozsudek pro zmeSkani, ne-
Ize sice rozsudek pro zmeSkani odepfiti, ovSem ale dluino uvazovati,
jaky vyznam ma prednes dostavivsi se Zalované strany. Rozsudek pro
zme8kani miiZze byti vynesen na zakladé Zaloby a skutkového prednesu
dostavivsi se Zalované strany po pripadé i proti navrhovateli.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R II 373/25.)

K roku o Zzalobé, domahajici se nepfipustnosti exekuce, dostavil se
pouze Zalovany a navrhl vydani rozsudku pro zmeSkani. Soud prve
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze vzhledem k doslovu Zaloby jde
tu o pouhé oznameni. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by znovu rozhodl. Divody: Nelze sdileti na-
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zor prvniho soudu, Ze Zaloba vzhledem na uvedenou v ni dolozku a na
zruSeni exekuce k navrhu Zalované ma byti pokladana za pouhé ozna-
meni. Pro to neni v civilnim soudnim fad¢é opory. Soud také o Zalobé na-
fidil rok a jednal s dostavivii se Zalovanou stranou. Mél tedy o jejich
navrzich rozhodnouti. Proto nemohl téz nastati klid fizeni. Dle §u 170
c. f. s. stane se tak jen tehdy, kdyZ k roku ustanovenému k ustnimu jed-
nani zadnd ze stran se nedostavila. O tom, jaky vyznam ma pfednes Za-
lované strany pro rozhodnuti a zda mize se strana domahati zamitnuti
zaloby, mohl soud uvaZovati pouze pfi vydani svého rozhodnuti, nikoliv
vSak z toho divodu stran¢ rozhodnuti odepfiti. Navrh dostavivsi se
strany na vydani rozsudku pro zmeskani byl dle §u 396 c. f. s. odlivod-
nén, Cemu nikterak nevadilo, Ze Zalujici strana nejednala a neucinila na-
vrhu na vydani rozsudku pro uznani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nutno prisvédcCiti nazoru rekursniho soudu, Ze kdyZ dostavivsi se za-
stupce Zalované strany ucinil pfi roku navrh, aby byl proti nepfitomné
zalujici stran¢ vydan rozsudek pro zmeSkani, nem¢l mu soud rozhodnuti
rozsudkem odepfiti, ovS§em ale mél pfi tom uvaZovati o tom, jaky vy-
znam ma pfednes dostavivii se strany Zalované a moZno-li Zalobu za-
mitnouti a Zalujici stranu odsouditi k nahradé uctovanych utrat. Zalo-
vana strana pfi svém navrhu odvolavala se na své podani ze dne I1. zafi
1925 exeku¢niho spisu a v tom spociva jeji skutkovy pfednes pro na-
vrh na rozsudek pro zmeSkani a zamitnuti zZaloby. Z toho ovSem nena-
sleduje, Ze tak rozhodnuto byti musi, jeZto nutno jeSt¢ zkoumati, zdali
tento pfednes v ohledu skutkovém a pravnim jest dostatecnou zakladnou
pro to. Nebot na Zalobu musi v tom pfipadé, tfeba nebyla pfi roku pfed-
nesena, vzat byti ohled, jakmile o ni bylo fizeni zavedeno a rozsudek,
navrhla-li dostavivsi se Zalovana strana jeho vydani, miize byti vynesen
na zaklad¢ Zaloby a skutkového pfednesu strany se dostavivsi, tedy po
pfipadé i proti navrhovateli. (Srov. Neumann, Komentar k §u 396 c. f.
s, 3. vyd,, II. sv. str. 1238—1239). PonévadZ vSak tu neni Zadného
-z diivodit §u 402 c. f. s., pro které Ize zamitnouti navrh, aby pro zmes-
kani jedné strany byl vynesen rozsudek, zrusil rekursni soud vS§im pra-
vem usneseni prvého soudu, uloZiv mu, by znova rozhodl.

Cis. 5620.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

Zakon neuvadi opravnéné osoby vyCetmo, nybrz chrani kazdého,
kdo pouZiva bytu, o jehoz vyklizeni jde, na zakladé néjakého pravniho
diivodu.

Ochrana prisluSi {éZ rozvedené a napotom rozlouCené manzelce
ohledné casti piivodné spolecného bytu, jiZz ji byl manzZel prepustil az
do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozvod manzZelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R I 376/25.)



