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nou spravu majetkovych prav podle § 341 ex. i. Pravem proto soud prvé
stolice zamitl navrh na samostatnou vinucenou spravu majetkovych prav
v bod¢ I. uvedenych, jezto zpentZeni téchto prav vnucenou spravou po-
dle § 341 ex. f. jest podle stavu véci nepfipustnym. Jest nezavaino, ze
povoleni vaucené spravy podle § 341 ex. f. jest vlastné jiz druhym stup-
nem excku¢nim a ze usneseni o zabaveni podle § 331 ex. f. jako prvém
stupni excekucnim jest jiz pravoplatné. Bylo proto v tomto sméru dovo-
facimu rekursu vyhoveéti a zménou napadenc¢ho usneseni obnoviti zami-
tavé usneseni prvého soudu.

Za to zivnostenské opravneni k provozu mlaceni za mzdu nesou-
visi s provozem elektrick¢ho podniku tak, by zivnost tato byla neroz-
lucnou soucastkou elektrickych podniki. To uznava i stézujici si obec
sama poukazujic jen na to, ze tento druh exekuce zistane bezvyslednyn.
Ale tuto otazku nelze feSiti jiz nyni, jezto v8e zavisi jeSt¢ na tom, jak
se viucena sprava tohoto majetkového prava povede. Nebude-li pfi ni
docileno vytézki, nebude stézovatelce branéno, by nenavrhla zruSeni
exekuce podle § 39 ¢is. 8 ex. . Z toho, co uvedeno, jest téz patrno, Ze
prozatim neni na zavadu, Ze jeSt¢ neni sidlo viastniho provozu urceno.

Cis. 7184.

Prozalimni opatfeni podie § 382 ¢is. 6 ex. f. predpokiada, Ze se
ohrozeny narok vztahuje pravé na nemovitost nebo na knihovni pravo,
ohledné nichZz ma byti zapovéd vydana.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, R 1l 228/27.)

Manzelka navrhla ku zajisténi naroku na vyzivné povoleni proza-
timniho opatfeni zapoveédi manzeli, by nezcizil, zavadami neobtizil a do
zastavy nedal sve ideelni spotuvlastnictvi k polovin¢ domku. Soud
prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud
navrh zamitl. D tvody: Stiznosti dluzno pfiznati 1.lspcd1. Ohrozena
strana navrhla sice prozatimni opatfeni k zajisténi naroku na vyzivne.
O naroku na vyzivné i jeho vysi bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne
29. bfezna 1927 a pfiznano stran¢ ohrozene vyzivne 120 K¢ od 1. fijna
1926. Nejde tu jiz o narok, nybxz o pohledavku na vyzivném prislusejici
ohrozené stxanc kazdého mésice. Dusledkem toho jest posuzovati na-
vrhované prozatinini opatieni podlc predpisit § 379 ex. f., nikoliv podle
§ 382 ex. f. Podle posledniho odstavce § 379 ex. f. je vSak nepfipustno
prozatimni opatieni zakazem zcizeni, obtizeni nebo zastaveni nemovi-
tosti k zaji$téni penézitych pohledavek. Prvy soud nemél tedy proza-
timni opatfeni povoliti.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze sice souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vzhledem
k rozsudku ze dne 29. bfezna 1927 nejde tu jiz o narok, nybrz o pohle-
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davku na vyzivném, pfislusejici ohrozené¢ kazdého mésice, a ze dusled-
kem toho jest posuzovati navrhované prozatimni opatfeni podle pred-
pisu § 379 ex. f. a nikoli podle § 382 ex. f. Le¢ pfes to odpovida napa-
den¢ rozhodnuti rekursniho soudu zakonu, jezto soudni zapovéd, zciziti,
obtiziti nebo zastaviti nemovitosti nebo prava, jez jsou zapsany v knize
vefejné, je po rozumu § 382 Cis. 6 ex. f. pfipustna jen tehdy, vztahuje-li
se narok ohroZenou stranou tvrzeny neb ji jiz pfit€eny na tuto nemovi-
tost nebo na toto pravo zapsané v knize vefejné. Tento pomér naroku
k nemovitosti (knihovnimu pravu) jest nezbytnymm pfedpokladem zaji-
§téni, jak jfasn¢ plyne z divodové zpravy k § 382 &is. 6 ex. f. (zpr. vyb.
str. 52, mat. Il. str. 64), kde se pravi, Ze se vyboru soudni zapoved', zci-
ziti nebo zastaviti nemovitost nebo knihovni prava jako zatimni opatfeni
k zajisSténi naroka vSeho druhu zdalo byti na povazenou, jezto by mohlo
vyvolati citeln¢ poruSeni v celém hospodaistvi dluznikové. Byl proto
tento zpiisob opatieni omezen na pfipad (&is. 6), ze se chrozeny narok
vztahuje pravé na nemovitost nebo na knihovni pravo, o kterych zapo-
véd” ma byti vydana. Tohoto poméru mezi narokem ohrozenou stranou
tvrzenvm a ji pfifCenym, a nemovitosti, na niZz se prozatimni opatieni
vztahuje, neni, a proto byl stézovatelCin narok na povoleni tohoto pro-
zatimniho opatfeni pravem zamitnut.

Cis. 7185.

Soudné potvrzené nucené narovnani v fizeni apadkovém jest exe-
kucnim titulem nejen proti apadci, nybrz i proti tomu, kdoz prohlaSenim
u apadkového soudu k narovnani pristoupil jako rukojmi a platce.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 496/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
proti Antoninu K-ovi jako ruciteli a platci nucenc¢ho narovnani Bohu-
mila B-a, rekursni soud exckuci povolil. Diavody: Soud prvé
stolice zamitl navrh vymahajici strany na povoleni exekuce proto, Ze
pry pro pohledavku v upadku urcenou a upadcem vyslovné nepopienou
Ize na zaklad¢ zapisu tupadkového komisafe v seznamu pfihlasek vésti
exckuci pouze na jméni tpadce, jez zbylo k jeho volnému nakladani, nebo
jehoz nabyl po zruSeni tpadku, prave tak, jako na zaklad¢ rozsudku, ni-
koli vSak proti osobé treti, jiZz jest rukojmi. Nazor tento neni spravnym,
nebot § I ¢is. 7 ex. f. stanovi, Ze exeku¢nim titulem jsou soudn¢ po-
tvrzena narovnani v fizeni tpadkovém, jakoz i utedni vypisy z likvidac-
niho protokolu upadkového fizeni. Vymahajici strana zadala za povo-
leni exekuce proti Antoninu K-ovi jako ruciteli a platci nucenc¢ho narov-
nani v upadku na zaklad¢ nucen¢ho narovnani, uzaviencho pii roku dne
26. Cervence 1926 a pravoplatnym usnesenim ze dne 22. zari 1926 po-
tvrzeného, podle nchoz se strana povinna zavazala kvoty pohledavek
zjisténych v dpadku a uvedenych v zapisu upadkoveho komisafe v se-
znamu piihlasek jako rucitelka a platkyn¢ ve stanovenych lhatach za-



