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Cis. 7195.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Uchylky od fadného nebo predepsanc¢ho zpiisobu vystupovani z viaku
a opousténi stanice mohou byti pfihodou v dopravé, ale jen tehdy, kdyz
se jimi vyvolava nebo zvétSuje nebezpeci pramenici ve zvlastni, osobité
povaze Zeleznice jako dopravniho prostfedku, provozovaného motorickou
silou, hromadné a s velkou rychlosti. Pfihody pfi vystupovani a opousténi
stanice, jez se stejné dobfe mohou pfihoditi jinde a pfi jiné prilezitosti,
nejsou piihodami v dopravé. K prokazani prihody v dopravé nestaci,
Ze cestujici sklouzl na néjakém kluzkém predmétu leZicim na cesté od
vozu, z néhoZ vystioupil, a vychodem stanice.

Vyklad vnitfnich instrukci ZelezniCni sluzby nenalezi soudu, nybrz
znalci.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv I 1651/26.)

Zalobkyn¢, vystoupivsi z vlaku, uklouzla na pfedmétu lezicim mezi
kolejemi, upadla a poranila se. Zalobni narok proti draze o nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice diavodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dt v o d y: Po pravni
strance uvadi zalovana strana, Ze se nejednalo o piihodu v dopravé
a ze proto nelze hledéti k ustanoveni § 1 zak. o ru¢. zel. Tato namitka
jest bezpodstatna. Dle bezvadnych zjisténi prvého soudu uklouzla a
upadla Zalobkyné proto, Ze §lapla na kluzky piedmét, mezi kolejemi
lezici (kus fipy neb fepného fizku). Ku fadné sluzb¢ dopravni ve sta-
nici nalezi péCe o bezpedny pfichod vystupujicich cestujicich k vy-
chodu z nadrazi (zastavky). V tom, ze dopravni organy dopustily, by
obecenstvo vystupovalo z vlaku pies koleje a pfes prostor, ohledn¢ kte-
rého o tuto péci nebylo postarano, jest nespravnost v dopravé, piihoda
odchylujici se od normalniho provozu také drahy lokalni, tudiz pfihoda
v doprav¢ a, jezto tato prihoda jest v pfi¢inném spojeni se $kodou Za-
lobkyné¢, ma zalovana strana Skodu nahraditi. Zalovana strana nedo-
kazala, Ze zalobkyn¢ tuto pfihodu v dopravé, pouziti piechodu, obe-
censtvo ohrozujiciho, sama zavinila nebo, ze zavinila, Ze pfedmdct do-
prave vadici byl mezi kolejemi. Jen ale za tohoto pfedpokladu mohl by
byti proveden diikaz exkulpacni dle § 2 zak. o ruc. Zel

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Podle srovnal¢ho skutkového zjisténi nizSich soudi utrpéla zalob-
kyné uraz tim zplisobem, Ze jdouc po vystoupeni ze zastaviviiho se
vlaku k vychodu zastavky, stoupla pfi piekrocovani vedlejsi koleje na
ncjaky kluzky predmeét, lezici mezi kolejnicemi, upadla a narazila pfi
padu prudce kolenem o kolejnice, takze si rozbila kolenni &isku. Se
zietelem na urcitost a nezménitelnost tohoto zjisténi nelze se jiz zaby-
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vati moznosti, Zze k trazu snad doSlo jinym zptisobem, Za Zalobkyné
mohla upadnouti pies kolejnici a naraziti na n¢jaky kamen, lezici mezi
kolejnicemi. Nebylo zjisténo, co bylo kluzkym pfedmétem, po kterém
zalobkyn¢ sklouzla, a nemfze to jiz byti zjisttno, nebot Zalobkyné, na
jejiz vypovédi se zjisténi zaklada, toho nevi a jinych ditkazii neni. Za-
lobkyn¢ udala, ze to bylo néco kluzkého jako kus fepy neb fepny fizek,
jezto mela pocit, jako kdyby stoupla na Svestku. Jde o to, zda vystu-
povani z vlaku a opousténi zastavky v mistech, kde lezel pfedmét zpii-
sobivsi zalobkynino uklouznuti, bylo pfihodou v dopravé podle § 1 za-
kona z 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak., o niz zakon pfedpoklada, ze byla
zavintna zeleznici a za jejiz nasledky draha ruci, le¢ by dokazala, Ze
byla zptusobena neodvratitelnou nahodou, neodvratitelnym jednanim
treti osoby neb vlastnim zavinénim poskozen¢ho. Jako kazda cinnost,
jest spojeno i provozovani Zeleznice se zvlastnimi, jenom jemu vlast-
nimi nebezpecimi. Vznikaji z pouzivani motorické sily, rychlosti dopravy
a jeji hromadnosti. Nebezpeci jsou dvojiho druhu. Jednéch nelze se
viitbec uvarovati, kazdy, kdo drdhy pouziva, musi si jich pfedem byti
védom a bere je tim, Ze pfes to jede drahou, na sebe. K témto nebez-
pec¢im nalezi i nutné¢ pfechazeni koleji pfi vystupovani z vliaku a takova
tprava koleji, by nebyla pfekazkou jizdy, dale neodstranitelné vlivy po-
Casi, zvlast¢ mokra, na stav nastupisté. Jinym nebezpecim lze bud’
tipIné neb aspon do jisté miry ptedejiti bedlivosti zelezni¢nich organt,
pfim¢ienymi, zkuSenosti a technickému pokroku vyhovujicimi opatie-
nimi a predpisy a pfesnym zachovavanim pfedpisii. Zakon uklada Ze-
leznici, by dopravu osob provozovala tak, aby odstranitelnd nebezpedi
dopravy byla odstran¢na, a stanovi domnénku, Ze kazda tuchylka od
fadn¢ho chodu dopravy, iz nazyva pfihodou v dopravé, byla zpuso-
bena zavinénim Zeleznice. Ponévadz také vystupovani cestujiciho obe-
censtva z vlaku a jeho odchod ze stanice, jakoZ i vSechna opatieni
k tomu potfebna nalezeji ku provozovani zZeleznice, mohou ovSem
i uchylky od fadn¢ho nebo pfedepsantho zptsobu vystupovani z vlaku
a opousténi stanice byti pfihodou v doprave, ale jenom tehdy, kdyz se
jimi vyvolava neb zvétSuje nebezpeli pramenici ve zvlastni, osobité po-
vaze zeleznice jako dopravniho prostfedku provozovaného motorickou
silou, hromadn¢ a s velkou rychlosti. Piithody pfi vystupovani a opou-
Sténi stanice, jez se stejn¢ dobfe mohou pfihoditi jinde a pfi jin¢ pfile-
zitosti, nejsou pfihodami v dopraveé. VSeobecné zjiSténi, Ze Zalobkyné
sklouzla na n¢jakém kluzkém pfedmdétu, leZicim na cest¢ mezi vozem
a vychodem zastavky, nedostacuje, by pfihoda v dopravé mohla byti
pokladana za dokazanou. Dokud se nevi, co bylo pfedmdétem, na némz
zalobkyn¢ uklouzla, nemiiZe byti posouzeno, jak a kdy se dostal mezi
kolejnice, a zda a jakymi opatfenimi Zeleznice mohlo nebezpeci uklouz-
nuti byti zamezeno. Pohozeni pfedmétii umoznujicich uklouznuti, neni
zvlastnosti Zelezni¢niho provozu, nybrz castym zjevem na vSech mi-
stech obecné pfistupnych, jmenovité cestach a chodnicich. Jest pone-
chano vlastni opatrnosti chodce, by se uklouznuti uvaroval. Ponévadz
nebylo prokazano a nelze jiz zjistiti, ze zalobkyn¢ uklouzla na kusu fepy
nebo fepném fizku, nem@ize se pokladati za prokazano, ze piihoda byla
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vyvolana tehdejsi hromadnou dopravou fepy. Poncévadz takovy kluzky
predmét miize byti na zemi pohozen teprve vystupujicim obecenstvem,
nelze pouhou skute¢nosti, Zze zalobkyn¢ uklouzla, pokladati prokazanym
zanedbani pfirozené¢ povinnosti starati se o Cistotu a fadny stav nastu-
pisté, a v pfipusteéni, by vystupujici obecenstvo prechazelo onim mistem,
spatfovati pfihodu v dopraveé. Nepravem poukazuje prvni soud na ClL.
124 instrukce XIX. bod 5, podle n¢hoz nmji koleje, jez cestujici pFekr‘o~
Cuji, byti beze vSech prekazek, a soudi, Ze kazdy pfedmét, na némz hy
cestujici mohl uklouznouti, jest tdkovou prekazkou. Vyklad vnitinich in-
strukci technick¢ povahy nenalezl soudu, nybrz znalci, ten pak udal, Ze
se pfekazkami v oné¢ instrukci rozumi stavebni material vSeho druhu.
Bylo by ovSem pfihodou v dopravé, kdyby nastupist¢ nebylo byvalo
osvétleno podle pfedpisu, jak se tvrdilo v zalob¢, bylo vSak zjisténo, Ze
umclého svétla nebylo tfeba, ponévadz bylo jeste dosti svétla denniho.
Nebylo prokazano a nelze prokazati, ze tu byla piihoda v doprave, ze
kter¢ vznikl araz zalobkyné. Proto jest dovolaci diivod nespravného
praviniho posouzeni opodstatnén, dovolani musilo byti vyhoveéno, a Za-
loba zamitnuta.

Cis. 7196.

Uznal-li postoupeny dluznik proti bezelstnému postupniku pohle-
davku z kupni ceny za pravou, nemiiZze uplatiovati proti ni naroky ze
spravy, klieré by mu prisluSely proti postupiteli ohledné koupené véci.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv 1 1698/26.)

Zalobci byla postoupena pohledavka postupnika za zalovanym na
zaplaceni kupni ceny za prodany automobil. Zalovany uznal pohledavku
za pravou. Proti Zalobé o zaplaceni pohledavky namitl Zalovany najmeé
narok ze spravy ohledn¢ prodeje automobilu. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadcn}’/
rozsudek potvrdil. Duavody: Odvolani vytyka 1ozsudku ze nebylo
dbano toho, Ze Zzalobce veédel, zZe po%toupcna pohledavka jest soucCasti
kupni ceny za prodany automobil a ze pry proto jakozto obchodnik mu-
sel si byti védom povinnosti postupnika (jeho nastupce) ku sprave,
dale dovozuje, Ze obsah dopisu ze dne 27. ¢ervna 1925 nelze vzhledem
na to, Ze zalovanda strana jest drobnym zivnostnikem, vykladati podle
doslovu a pfiznati mu vyznam naprostého uznani dluhu. Odvolaci soud
poklada vytky nespravného pravniho posouzeni za neopravnéné jiz
vzhledem k tomu, Ze zalovana strana, obchodni firma, dopisem ze dne
27. Cervna 1925 zazalovanou Castku za sviij dluh a Zalobce za svého ve-
fitele uznala, ¢imz v pfipad¢ tomto nastal pravni pomér po rozumu
§ 1396 ob¢. zak. I kdyby byl zalované¢ stran¢ n¢jaky narok ze spravy pfi-
sluSel, nemohla by jej proti Zalobci uplatiiovati, nebot v onom dopisu
nutno spatfovati zaroven téz zieknuti se zalovan¢ strany jakékoli na-



