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Vycapnicka licencia (Slovensko): L Dra §§ 11. a 14.
zik. ¢ 64/1918 sb. z. a n. minister pre sprivu Slovenska ma privo po-
drobif revisii vetky vypozicané licencie k vycapu liechovych napojov na
Slovensku a pripadne licencie vypoZicané aj odvolaf. — I1..§ 3. :nar. mi-
nistra pre spravu Slovenska zo diia 11. aug. 1919 &. 681 pres. nezaklada
pre nikoho.narok na vypoziCania lncenc:e vycapmcke:.,

(Nalez 70 dna 23h0 novem'bra 1922 5. 17366)

Vec: Ladlslav C8.Y H J. proti generalnemu fmancnemu rLad1telstvu
v Bratislave stram licencie vycapnicke;j. _

Vyrok: Staznost zamietd sa ako - neopodstatnena.

Do6vody: Ladislav Cs. poZival dl’a povolenia 'finanéneho riaditelstva
v Bratislave z 30-ho jiina 1904 ¢. — v H. J. &p. — neobmedzeneho pre-
daju liehovin dl’a zdk. ¢l. XXV :1899 a to na dobu neurditn.

Diia 13-ho septembra 1919 sf-1 Ziadal finan¢né r1‘ad1telstvo v Brati-
slave, aby jemu povolenie bolo obnoveno resp. udeleno, lebo v obci nief
inej Xrémy — krémarstvo je uz 15 rokov ]eho vydelecnym zamestnanim,
a je zachovalym.

Finan&né riaditelstvo v Bratislave 8-ho aprila 1921 pod — .upove-
domilo st-la, Ze generdlné finan¢né riaditelstvo v Bratislave rozhodnu-iim,
z0 — vypeZiCand licenciu neobmedzeného vyc¢apu liehovin inému Ziada-
telovi pozZiCalo, nasledkom toho finanéné riaditelstvo jeho doterajSiu li-
cenciu zruSuje, a stiCasne sa poukazuje berny urad, aby . predpisany li-
cen¢ny poplatok rocitych 40 K' odpisal polinajiic 1-ho jtila 1921.
~ Generalné finanéné riaditelstvo rozhodnutim z — -nevyhovelo odvo-
laniu st-la, lebo licencia v obci H. J. bola uZ vydana osobe potrebnejSej
a teraj$i podet obyvatel obce nedovoluje povolenie dalSej licencie a sf-1
vzhl’adom na svoje hmotné pomery nie je na tato Zivnost utisknuty.

O sfaznosti napadajticej rozhodnutie toto pre nezakonitosf. uvaZoval
nss takto:

V prvej rade bolo sa siidu zaoberaf namietkou absolutnea inkompe-
tencie, ktorii uplatiiuje staznost tvrdiac, zZe aj v I. inStancii aj v IL. roz-
hodovalo generdlne finanné riaditelstvo o Ziadosti za licenciu. Namietku
tito nss neuznal za opodstatnenii, odpcruje ona spisom, kedZe rozhodo-
valo v 1. inStancii finan¢né riaditelstvo v Bratislave a to dila 8-ho aprila
1921 pod & —. Okolnost, Zze financné riaditelstvo v rozhodnuti svoiom
cituje neéjaky vynos generdlneho finanéného riaditelstva — neuvedla
st-la v omyl, ved podal v legdlnom Case odvolanie proti rozhodnuti
finan¢ného riaditelstva. Rozhodlo tedy generdlne financné riaditelstvo iba
raz — a to prave napadnutym rozhodnutim, — ktoré, ponevac rozhod-
nutie stalo sa poradom indtanénym, nemozno povazovaf za vyrok tradu
nekompetentného.

Dalsia namietka staZnosti obsahuje vytku, Ze Zal. urad nepravom vy-
chadzal /8 predpokladu 7e licencia sf-la zamikla nésledkem nariadenia
mlmstra S plnou mocou pre spravu Slovenska, lebo tento nebol oprav-
neny zru&t uh 7ak ¢l XXV :1899, dl'a ktor¢ho mdZe sa uz stavajuca
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licencia vycapnickd odinaf iba ked st dané predpok]ady v § 15 tohoto
zak. Cl. stanovené.

Vytku tiito neuznal nss za spravnii. Nariadenia ministra s plnocu mocou
pre spravue Slovenska zo dfia 11-ho augusta 1919 ¢. 6810 praes., uve-
rejnené pod ¢ 131 z r. 1919 v Uradnych Novinach, neobsahuje niceho
iného neZ prevedenia zdkona zo dfia 10-ho decembra 1918 ¢. 64 sb. z. a n.

Pokial tedy moZno mluvif o zruSeni starSich zdkonov, stalo sa zru-
Senie toto uvedenym zdkonom samotnym a nie vySe citrvanym na-
riadenim slfiZicim iba k prevedeni zdkona daného. V § 11 zak. & 64 : 1918
bolo vysloveno, Ze vSetky udelené prava vyroby, vyapu a predaju
v8etkych druhov liehovin st podrobené revisii a Ze takové priva mozZu
sa odvolat.

Dl'a § 14 tohoto zdkona bola prevedenim tejto akcie poverena vliada
&sl. republiky, ktorej ale sticasne bolo priznané pravo daf niektorému
élenu svojemu plnii moc, aby vydaval nariadenia a konal vSetko na
udrZzania poriadku, na konsclidovania pomerov a na zabezpecenia riad-
ného Statného Zivota.

Ked vlada preniesla toto opravnenie ma ministra s plncu mocou pre
spravu Slovenska, neméZe sa pochybovaf o tom, 7Ze minister bol oprdv-
neny podrobif revisii vSetky poZiCané licencie k vycapu liehovych na-
pojov a Ze v dosledku toho bol aj opravneny je odvolaf.

Konec¢ne uplatiiuje sfaznosf, Ze v danom pripade nepravom udelend
bola licencia Janovi H. a nie sf-lovi, ktori uz 25 rokov ku vSeobecnej
spokojenosti obdanov prevadza vycap, kedZe H. nie je vdleCnym inva-
lidom a mie je utisknuty vyZivou svojou na krémaérenia.

Dl'a § 3 cit. nar. ministra plnomocnika pre Slovensko vydid nové
opravnenia prisludné financné riaditelstvo bezithonnym prisluSnikom S$tat-
nym, menovite valeénym invalidom, legiondrom, vdovam a sirotam po
narodnych pracovnikoch a padlych wvo vdélce, potravnym druZstvam a
osobam, ktoré z inych pri¢in sfi hodné Statnej podpory.

Zékonita norma tato obsahuje dl'a svojho znenia iba direktivu, ktorou
sa maji riadif finan¢né trady pri udelovani novych oprdvneni ponecha-
vajiic inak tiradom volnost rozhodovania a nemoZno ustanovenie toto
vysvetlovat tak, ¢ by ono zaklddalo pravo kohokolvek na udelenie
licencie.

KedZe ale nariadenim citovanym — ktoré je pre udelovania vycap-
nickych licencii jedine platnym predpisom — nie je stanovené subjek-
tivné pravo na udelenia licencie, nemi takéhoto prava ani sf-l, nemdZe
tedy pravom tvrdif, Ze by udelenim licencie osobe druhej bolo jeho pravu
krivdeno a bola preto sfaZnost aj v tomto smere ako neopodstatnend
zamietnuta.

C. 1686.

Pozemkova reforma: I Nedostatek podpisu predsedy stpii
nebo jeho naméstka na rozhodnuti tohoto tradu necini rozhodnuti to ne-
zidkonnym — mohl by za urlitych predpokladd tvoriti ien vadu fizeni. —
II. Nedostatek pov3echného nebo pracovniho planu neoddaluje povinnost
vlastnika zabraného statku, aby vyhovél své povinnosti plynouci z § 5



