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sudek poukazem na nejisté poméry na hranicich v dobé ¢inu a na tcel,
ktery obZalovany doznané padélanim sledoval, aby si totiz nemusel pri-
kaz dati prodlouziti, nebo dati si vyhotoviti novy. Skutecné nelze pfi-
pustiti, aby hranice statu volné prechazely jiné osoby nez ty, které dostaly
Gredni opravnéni, a po delSi dobu, nez na kterou se jejich opravnéni
vztahuje, a tak unikaly kontrole prislusnych arada. To védél, jak zjistuje
rozsudek, i obZalovany a nepochybil proto soud, kdyz dospél k zavéru
o zlém amyslu obzZalovaného.

Na jeho zavéru v tomto sméru nemohlo by nic méniti ani, kdyby byl
prihlizel k ddajim trestniho oznAmeni, Ze prodlouZenim prikazu na
dobu del$i jednoho roku nevznikly by obZalovanému vitbec zadné vylohy,
ponévadz prodluzovani priikazii je Gplné bezplatné, a Ze, kdyby si byl
dal vyhotoviti novy pritkaz, byl by platil jen 1 K¢ za tiskopis. Tim spiSe
mél si dati priikaz prodlouziti nebo vystaviti novy, kdyz to nebylo spo-
jeno se Zadnymi, nebo jen s malymi vylohami.

Tim, Ze obzalovany pritkazu k prechodu hranic skute¢né pouzil a Cet-
nické stanici na hranicich se jim vykazal, spachal dokonany zlo¢in podle
§ 199 d) tr. z. O beztrestny nezptisobily pokus by Slo jen, kdyby bylo
pouzito prostiredku k privodéni zamysleného vysledku naprosto a bez- -
vyjime¢né nezpisobilého (Sb. n. s. ¢is. 2595, 3616); ze tomu tak bylo
v souzeném pripadé, zmatecni stiznost ani netvrdi a vzhledem ke zpi-
sobu prepsani Cislic ani divodné tvrditi nemdzZe.

Cis. 5624.

Jjde o zmatek podle ¢is. 11 § 281 ftr. f., bylo-li uznano na vedlejsi
trest propadnuti zbrané, a¢ tu neni odsuzujiciho vyroku pro trestny ¢in,
pii némz zakon stanovi jako vedlejsi trest propadnuti véci; o zabavene
zbrani je rozhodnouti jako o véci doli¢né podle §§ 98, 379 a 408 ftr. f.
a podle § 126 instrukce pro trestni soudy.

(Rozh. ze dne 4. ervna 1936, Zm 1 578/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze z 27. bfezna
1936, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlofinem vefejného nasili vy-
dirdnim podle § 98 b) tr. z. a prestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
Pouzivaje § 290 tr. f. zruSil vSak nejvy$§i soud jako zmateény vyrok
rozsudkovy, Ze se zabavena puSka prohlasuje za propadlou ve prospéch
statu, a uloZil soudu prvni stolice, aby o ni rozhodl jako o véci doli¢né.

Z duvodu:

Pfi vyfizeni zmateni stiznosti obzalovaného shledal zruSovaci soud,
Ze bylo trestniho zadkona v mneprospéch obzalovaného mnespravné uzito,
a to pokud jde o vyrok, Ze se zabavena puska prohlaSuje za propadlou
ve prospéch statu. ObZalovany nebyl obzalovan pro prestupek podle § 32
neb § 36 zbroj pat., ani nebyla obzaloba v tomto sméru rozsifena, ani
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nebyl uznan vinnym pfestupkem podle § 32 neb § 36 zbroj. pat. Proto
vykroCil soud ze své moci trestni (§ 281, ¢is. 11 tr. f.), uznal-li na
vedlej$i trest propadnuti puSky, a€ tu neni odsuzujiciho vyroku pro
trestny ¢in, pfi némz zakon stanovi jako vedlejsi trest propadnuti véci.
Tento vyrok zistal viibec neodtivodnén, takze z rozsudku nelze seznati,
o které zadkonné ustanoveni opira soud tento vyrok.

I kdyz tedy tento vyrok nebyl zmatefni stiZznosti napaden, bylo ve
smyslu § 290 tr. . vyrok o prohldSeni zabavené puSky za p«rop'adlou ve
prospech statu zrusSiti ]ako zmatecny Bude vSak na soudu prvm stolice,
aby o ni rozhodl jako o véci dolicné (88§ 98 370 a 408 tr. 1. a § 126
instrukce pro trestni soudy).

Cis. 5625.

Odvolatel’ nemusi dovody svojho odvolania uviest hned’ pri jeho
ohlaseni, ale moze tak u€inif’ i v osmidennej lehote, stanovenej v § 388,
odst. 2 tr. p., v ktorej moZe dovody odvolania, udané pripadne pri jeho
chlaseni, rozsirit i na d’alSie dovody, alebo na d'alSie Casti rozsudku.

(Rozh. zo dna 4. jana 1936, Zm III 255/36.)

NajvysSs§i std v trestnej veci proti A. E., obZalovanému z pre-
¢inu nasilia proti organu vrchnosti, vyhovel opravnemu prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanernu generalnou prokuratdrou,
a vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom vrchného stidu v Bratislave zo
dna 16. decembra 1935, ¢. j. To I 480/35-22, bol poruseny zakon v usta-
noveniach § 388, odst. 22 § 300 tr. p.

Dovody:

Krajsky sttd v Komérne uznal rozsudkom zo dna 8. maja 1935 obza-
lovaného A. E. vinnym precinom nasilia proti organu vrchnosti podla
8 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914 a odsiidil ho s pouZzitim § 91 tr. z. do vi-
zenia na 2 tyZdne a k pokute 200 K¢ podmieneéne na 2 roky. Ihned
po vyhlaseni tohoto rozsudku ohlasil okrem obZalovaného a jeho obhajcu
tiez verejny zalobca odvolanie proti nizkej vymere trestu podfa § 382
f1. p. a pre podmienecné odsiidenie z dovodu zméitocnosti podla § 385,
¢is. 2 tr. p. Pri tom Ziadal dorucenie rozsudku so spismi. Toto dorucenie
sa stalo 25. jana 1935, na ¢o dna 26. juna 1935 podal verejny Zalobca
pisomné odovodneme svojho odvolania, v ktorom previedol nielen vytky
uvedené uz pri ohlaseni odvolania, ale aj dovod zméatocnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. namietajic, Ze ¢in obZalovaného mal byt kva11f1kovany
za zlofin nasilia proti vrchnosti podla § 2, odst. 2 zak. ¢1. X1.:1914.
Vrchny std v Bratislave ako odvolaci sad ‘rozsudkom zo dita 16. de-
cembra 1935 potvrdil sice prvostupniovy rozsudok, ale pri tom zvlast
ti Cast odvolania verejného zalobcu, v ktorej bol vytykany zmétok po-
dla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ako opozdentt odmietol s od6vodnenim, Ze
odvolatel', ktory pri ohldseni odvolania presne -oznacil ¢asti rozsudku,



