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Prehled judikatury
nejvyssiho soudu od poc¢atku r. 1932

jako pokracovani prvniho Hamannova dodatku ke komentaii
Hamann-Drabek-Buchtela: Nekala soutéz.

Ad § 1.

1. Védomé podbizeni, t. j. nabizeni znackového zboZi za nizsi neZ vyrobcem sta-
novenou cenu, jest v rozporu s dobrymi mravy souteze. l'en, Kdo takové podbizent
vedome umoznuje a podporuje tim, ze K tomu cii podbizeci zbozi dodava a kontrolu
vyrobcovu v tomto sméru ni¢i a stézuje, dopousti se ¢inu, jenz jest ve smyslu § 1
zak., memravny a protipravni., Lhostejno, zda pachatel porusuje i smluvni vérnost
a vyslovné plevzaty pravni zavazek, vyrobcem K tomu ucelu ulozeny, ¢i zda jde o ¢in
pledsevzaty bez soucasného smluvniho pomeéru.

Pouhé opatieni si znackového zbozi obchodnikem s obejitim vyrobce nelze o sobé
povazovati za opatieni podloudné, piicict se dobrym mravym soutéze, le¢ by bylo
zboZi opatiovano s obejitim vyrobce jen proto, by bylo dodano dalsi firmé a tim umoz-
néno podbizeni cen, (Vaziny ¢. 11.557.)

2. Poskozeni pozadované v § 1 zak. neni vycerpano jen skodou, jiz soutézitel
utrpi tim, Ze se v drobném prodeji proda misto jeho zbozi zboZi konkurentovo. Na-
podobeni konkurenéniho obalu jinou tirmou jiz pouzivaného k soutézi neni srovna-
telné s dobrymi mravy soutéze. I’oSkozeni soutézitelovo muze byti v tom, Ze se zne-
uzivanim cizi mys$lenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho do jich realisace investo-
vaného nakladu ohrozuje a podporuje soutézitelska jeho posice a znenodnocuje jeho
soutézitelsky naskok, jehoz svou pili i finanénimi obétmi nabyl, byt i nehrozilo bez-
prostiedni nebezpeci skuteéné zamény zbozi. (Vazny ¢é. 11.539.)

3. I kdyz se prumyslovy vyrobek stane po uplynuti doby patentové neb vzor-
kové obecnym statkem i co do technického zakladu i po pripadé co do formy, pric¢i
se dobrym mravim soutéze, napodobuje-li vyrabitel otrockym zplsobem vyrobek
jiného vyrabitele, by klamanim odbératell nabyl hospodarské vyhody na tukor sou-
tézitele. (Vazny ¢. 11.706.)

4, Jednani proti dobrym mravim soutéZe musi byti jednanim urcitym. Urcité
jednani, jez jest o sobé bezvadné, muze se stati s hlediska dobrych mravi, soutéze
zavadnym, bylo-li predsevzato za jistych okolnosti anebo v uréité konstelaci. Nestaci,
ze si soutézitel sjednal na Ujmu ostatnich soutéZiteli mezi nimi jakousi soutézni
vyhodu, jiz vznika jistd porucha ve vzajemnych stycich a vztazich a vztazich sou-
tézitelt.

Kazdy soutézitel ma miti pravo na své postaveni v soutéznim (konkurenénim)
boji podle pouzitého kapitalu a podle pracovni sily.

Lep$i soutézni postaveni soutézitelovo v soutéznim boji necini jeSté jeho soutéz
o sobé nekalou, le¢ ze by své vétsi soutézni kapacity zneuzival.

Neni tfelem zakona chraniti soutéZitele v ten zpusob, Ze by nékterého souté-
zitele pro jeho leps$i kapacitu jim nepohodiného mohli ze soutéZniho boje prostd vy-
louéiti. (Vazny ¢. 11.742.)

5. Okolnost, Ze byla zapsana uréitd ochranna znamka, nestaci ke skutkové pod-
staté § 1 zak. ¢ 111/1927, nebylo-li této ochranné znamky vubec pouzito. (Vazny
¢. 11.984.)

6. Predpokladem povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi zdrZovaciho néroku
jest, by osvédéeny byly pravni skuteénosti, pripoustéjici. moznost, Ze narok ohrozZené
strané prislusi.

Jde o takovou skutec¢nost, pohrozil-li dodavatel niti nékterym svym odbérateltim,
%e zastavi dodavKy niti, nepodepisi-li revers, Ze nebudou ruské nité kupovati a ve
svych obchodech prodavati.

K namitce dodavatele, Ze Slo na- jeho strané o nutnou a spravedlivou a proto
také o pripustnou obranu, nelze prihliZeti, jezZto by se tim predbihalo rozhodnuti
sporu. (Vazny ¢. 12.023.)

7. Neni zavady, by vyrobce (pekal) nevyrobil pro urcitého spotiebitele na jeho
objednavku zboZi lepsi nebo horsi jakosti, nez p¥ichazi obvykle do obéhu, jen kdyz
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neporusil pomér mezi jakosti a cenou, ktery je uréen zvlaStnimi predpisy pro nor-
malni provoz a vaZe vsSechny soutéZitele. (Vainy ¢&. 12.073.)

8. Nepri¢i se dobrym mravim soutéZe- oznacuje-li se obchodnik technicky vzdé-
lany, jako »kino-inzenyr«. (Vazny ¢&. 12.202.)

9. Poskytovani prémii ve formé razného zbozi proti odvedeni uréitého poctu
odbérnych kuponti bez zapoéitini do prodejni ceny nepiiéi se dobrym mravim sou-
téze. Lhostejno, Ze prémie jsou poskytovany ve zboZi, s nimZ prodatel neobchoduje.
(Vazny ¢&. 12.277.)

10. Zda jest jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jest otazkou pravni,
jiz nalezi YesSiti vyhradé soudu, pii éem7 jest mu piihliZeti i k tomu, jak se na jednani
pohliZi mezi soutéZiteli, co o ném soudi veifejnopravni korporace, které maji podle
svého uréeni dbati spoleénych opravnénych zajmu soutdZiteld, a jaké duvody uva-
déji pro svij nazor.

Pri¢i se dobrym mravam soutéZze, slibuje-li obchodnik zikaznikim nédhradu
cestovnich vyloh (do Prahy), nakoupi-li v jeho zavodé za urditou cenu. (Vazny
& 12.334.) |

11. Ptedpokladem zalobniho naroku podle § 1 zdkona jsou dvé samostatné na-
lezitosti jednani v hospodarském styku: 1. které je v rozporu s dobrymi mravy,
a 2. které je zpusobilé poskoditi soutézitele.

V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrvmi mravy vibec a mezi dobrymi
mravy soutéZe. Jsou jednéni, jeZ jsou sice podle zasad obecné moralky nezavadna,
mohou vSak byti zavadna z prisnéjStho hlediska dobrych mravi soutéZe; mnaproti
tomu nesmi vSak ani pri obchodnim styvku, ani pii soutéZi jednani a zvyklosti odpo-
rovati pozadavkum obcéanské moralky.

Jest posuzovati podle pomérl, co se srovnava s dobrvmi mravy vibec a s do-
brymi mravy soutéZe. Mé¥itkem v vodstaté budou mravni nazory, obyéeje, zvyklosti,
usance a pod., které zachovavaii vsichni spravedlivé. poctivé, destné a svédomité jed-
najici udastnici soutéZniho zapasu. Pokud iest dbati zAima soutéZitelskych a zajmu
zakaznickych. Solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemozZnovala
ochranu spotiebitell a volnost soutéZe.

Jednani oferentovo, jenz dodatedéné po skondeni Thutv k podani ofert slevil z cen,
pozadovanych v puvodni ofertd, nelze za viech okolnosti povazovati za jednani,
piidici se debrym mravim soutéZe a za nesluditelné s pozadavkem solidaritv. (Vainy
¢.12.336.) (Viz niZe ¢. 17.)

12. Odporuje dobrym mravim soutéZe (§ 1 zak.), bvle-li zakazniku misto objed-

naného zbozi urcéité znacky dano zbozi iiné s ujisténim. Ze jest to skutedné zbozi
zadané znacky. Nevyzaduje se tu zvIAst tmvs]l soutézitelsky. (Vazny ¢. 12.344.)

13. Pridavani knih ke zbozi (striznimu). zaslanému zAlkaznikGm, nelze povazo-
vati za jednani, p¥ic¢ici se dobrim mravim scutéze. je-11 prodavano jen dobré a hod-
notné zbozi a predatel se spokojuje s normalnim ziskem (jeho zisk jest menSi o cenu
pridavku). Jest vSak jednanim, pri¢icim se dobrvm mravium, lakal-li prodatel na tkor
svvch soutéZiteltt kupitele nifdavkem knih ke kouni zhoZ{ ménéhodnotného za ceny,
jez neodpovidail jeho kvalité a v nichZ dechizi i on ndhradv za pridané, laciné na-
koupené knihv. (Vaziny ¢&. 12.400.)

14. Omezuje-1i se vzaiemné Gtoceni ¢asopist ien na sledovani zajmu politickyeh,
na pi. na zachovani prestize strany, nelze vvboéeni z mezi ptripustné kritiky, trebas
se neprimo dotykalo 1 dasopisu, podiaditi pod zakon proti nekalé soutézi.

Zmeuzije-li se vSak stranicko-politického boje k tomu, by byl zasazen da
secky podnik sam v zakladu své existence. narazeil pocdinv k tomu sméiujici jiz
ustanoveni zakona proti nekalé soutézi. (Vazny ¢ 12.413.)

15. Na zdrZeni lze Zalovati, aniz tieba prikazu nebezpedi, Ze ¢in bude opakovan.

Ciny zakazané zvlaStnimi zdkazy zakona o nekalé soutéZi mohou se priéiti
i vSeobecné normé § 1. (Vaziny ¢. 12.508.) ‘

16. Navrhu na povoleni prozatimniho opat¥eni k zaijisténi zdrZovacitho naroku
(podle zakona proti nekalé soutézi) nelze vvhovéti, neni-li v navrhu ani tvrzeno, Ze
prozatimniho opatfeni jest tieba, by bvla odvracena hrozici nenahraditelnd Skoda.
(Vazny ¢. 12.879.)

17. Stavebni podnikatel jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, zvysil-li po
otevieni ofert svou puvodni nabidku na miru nabidkyv soutézitelovy, ale slevil-li peniz,
toto zvyseni znaéné prevysuiici, ve prospéch debro¢inného ucelu, Lhostejno, Ze se
jeho snaha mesetkala s Gspéchem. Nevvhledava se védomost o zavrZitelnosti jednani.
Nezalezi ani na tom, zda zavadny ¢in nemuze jiz byti fakticky opakovan., (Vazny
¢. 13.472.)
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Ad § 2.

1. Jest pripustiti piikrasy a nadsazky reklamy. Reklama nesmi se vSak tak
dalece dotykati zajmu jinych soutéZitelt, by byli ohroZeni ve vlastni soutéZi.

Tomu tak neni, omezi-li se jen na tvrzeni zcela povSechna, nepiipoustéjici srov-
nani s jinymi vyrobky a vylucujici proto klamavost. (Vainy ¢&. 11.396.)

2. Doméaha-li se Zalobce na Zalovaném, by se zdrzel oznacovani svého podniku:
»nejvétsi... v Csl. republice«, jest na ném, by tvrdil a dokézal skuteénosti, z nichz
by bylo lze pravem vyvozovati, ze tdaj zalovaného o rozsahu jeho podniku jako nej-
vétsiho v Ceskoslovensku jest nespravny, Ze se neshoduje se skutednymi poméry. Roz-
hoduje. zda v Ceskoslovenské republice jest vétsi podnik (uréitého druhu) neZ podnik
zalovaného, nerozhoduje nejvétsi obchodni spojeni, moznost nejvétsiho faktického od-
bytu. (Vainy &. 11.541.)

3. Obchodniku, jenz mél sklad vyrobkti urcité tovarny, lze po zruSeni tohoto
poméru s tovarnou po piipané uloziti prozatimnim opatifenim zakaz inserovani a vy-
hlasek, jimiz by se v zakaznictvu proti skuteénému stavu véci mohlo vzbuditi zdani,
ze sklad tovarny zustavad i nadale v obchodnich mistnostech tohoto obchodnika.
(Vazny ¢é. 11.923.)

4. Oznaceni zavodu jako »prvni« jest nekalou reklamou jen, je-li zpusobilé okla-
mati a zjednati tim podniku na ukor soutézitele prednost pii soutézi.

Slovu »prvni, jest prikladati vyznam jen casovy, jde-li o pohiebni tUstav a pii-
chazeji-li v tvahu dva pohiebni Gstavy v uréitém misté. (Vazny ¢é. 11.987))

5. Bylo-li v prospektu, upozornujicim na piilezitost inserovati v dJasopise A.
uvedeno, ze casopis ten v dobé, kdy casopis B. byl Gredné zastaven, byl dodavan
odbératelim zastaveného casopisu a zZe od té doby jest silné rozsiten a zejména
v uréitych kruzich obliben —- jde jen o tudaj, od kdv iest dasopis rozSifen a obliben,
neméla tim vSak byti naznacena jakakoliv jind spojitost nynéjsitho casopisu A.
s Casopisem B., jez by mohla byti tomuto na tkor neb na Gjmu, nybrz jde jen o do-
volenou reklamu. (Vazny ¢&. 12.015.)

6. Tvrdi-li se v inseratu o obleku pracovaném na umélém hedvabi, Ze jest pra-
covan yna hedvabi¢, je tu moznost, Ze tento Gdaj jest zpusobily oklamati a zjednati
inserujicimu na tkor jinych soutézitelu prednost pii soutézi, postacujici k osvéddeni
zdrzovaciho naroku a k povoleni prozatimniho opatieni. (VazZny &. 12.120.)

7. Ne kazdy dodatek, jenZ by byl nepripustnym s hlediska predpisd o firmach,
jest jiz proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smyslu § 1 zakona.

Oznaceni podniku jako »H-vo studentské knihkupectvi« neni zavadné s hledi-
ska § 2 zakona, (Vazny &. 12.308.)

8. Kdo prevzal obchodni podnik, jest opravnén uvadéti to v inserdtech, tiebaze
nepfevzal firmu. (Vazny €. 12.454.)

9. Udaje o tom, Ze zboZi iest patentovano, mohou vzbuditi klamnou predstavu,
ze jest patentovano v Ceskoslovensku, zvlasté, neni-li doloZeno, kde jest patentovano
a Ye neni patentovino v Ceskoslovensku. V takovém piipadé jest lhostejno, Ze zboZz*
jest patentovano v cizozemsku (Némecku).

Pro rozpor s dobrymi mravv soutéZe a pro klamavost jednani stacéi nalezitost
objektivni, nevyZaduje se, by tu byly i naleZitosti subjektivni, v@domi nespravnosti
a Umysl oklamati. Stadi, Ze polinv jsou jen objektivné zavadné a jen, pokud jde
o nahradu Skody, prichazi v tvahu i subiektivni stranka. (Vazny &. 12.735.)

10. Ma-li podnikatel zapsanou ochrannou znamku, nelze spatfovati nic zavad-
ného v tom, Ze na ni upozornuje spotiebitele. (Vazny ¢. 12.814.)

Ad § 10.

1. Stalo-li se sdéleni k dotazu zajemce, byl sdélovatel zvlastni okolnosti nucen
(8§ 10, odst. 2. zak.), by informoval podle pravdy, jezto by se byl vydal zodpovéd-
nosti za pripadné poruseni patentu zajemcem. (Vazny ¢. 11.758.)

2. Rizeni o prozatimnim opatieni neni urdéeno k tomu, aby v ném odplrce
uplatfioval namitky proti naroku (medostatek pasivniho opravnéni odplrce a v pi¥i-
padé § 10, odst, 1. zdkona proti nekalé soutézi duvérnost sdéleni). Rozhodnuti -0 pro-
zatimnim opatieni zavisi jen na osvédéeni ohroZen{ a po piipadé o prozatimnim na-
roku, jeZ ma oboji podati strana ohroZena. Ani vyjadieni (vyslech) odplirce ohrozZené
strany neslouzi k tomu, by bylo projednavano o namitkach proti naroku a by pro-
vedeno bylo o nich osvédceni.

K osvédeeni naroku podle § 10, odst. 1. zdkona proti nekalé soutézi staci osvéd-
deni, %e se ¢&in stal za Gcelem soutéZe, a Ze udaje o pomérech podniku jsou zpuso-
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bilé podnik poskoditi. NevyZaduje se osvédceni, Ze tdaje o pomérech podniku jsou
nepravdivé. (Vazny ¢&. 11.810.)

3. Informéator jest odpovéden za pravdivost informace, kterou podal na pozadani
za Uplatu za Ucelem soutéZe, jsou-li ucinéné tudaje zpusobilé poskoditi podnik sou-
tézitele. Nevyhledava se. by Skoda skutedné nastala, ani Ze v konkrétnim ptipadé
mohla nastati. Nepiiéi se dobrym mravim, objednal-li si podnik sdm prostrednictvim
jiného informaci o sobé.

Zasadné jest i u takto zjednanych informaci priznati narok na odskodné za
utrpéné piikoii a jiné osobni Ujmy. Pokud nelze miti za to, Ze podnik utrpél infor-
maci prikori, (Vazny ¢. 12.408.)

Ad § 11.

1. Stadél zpusobilost zamény (tiebaze zaména nenastala), aniz se vyhledava,
by odplurce mél zly Gmysl nebo védomi, Ze se dostava do rozporu s dobrymi mravy
soutéZe, aniz jest déale tYreba, by znal anebo znati musil zpusobilost zamény neb aby
piimo zaménu takovou nebo dokonce poskozeni soutéZitelovo zamys$lel. Pokud ozna-
Ceni zboZi bylo zpusobilé privoditi zdménu se zboZim soutéZitele.

Pro posouzeni otézky priority jest nerozhodné, kdy si dal soutéZitel zapsati
ochrannou znamku, nybrz jest jen rozhodné, od kdy ji skutedéné uziva.

Forméalntho prava podle § 5 zak. o ochrannych znamkach nesmi byti zneuzito
k nekalému jednani a k poSkozeni hmotného prava soutéZitelova. (Vazny ¢. 11.397.)

2. Pojem znadkového zbozi. Pevni cena pirl znackovém zboZzi jest zvlaStnim
zevnéj$im zalizenim podniku ve smyslu § 11. odst. 3. zak. o nekalé soutézi. (VAazny
¢. 11.587.) (Viz totéz ¢. u § 1.)

3. § 11 zak. predpoklada moZnost zadmény zvlaStniho zevnéisiho zafizeni (obaldl)
bez ohledu k tomu, zda zaménou zboZi vzejde materielni Skoda. Otdzka zaménitel-
nosti jest otazkou pravni, jejiz zodpovédéni nezavisi na tom, zda k zaAméné skuteéné
dochazi. Jest zkoumati, zda obal jest pro podnik firmy piiznaény. O p¥iznaénosti
rozhoduje minéni v kruzich zakaznickych, nikoliv v kruzich V\'rrobnich Je-li obal vy-
robkt firmy v kruzich zakaznickych tak zaveden a znam, Ze jsou jim jeji vyrobky
na rozdil ode vSech ostatnich charakterisovany a m(hwduahqovany, jest kazdé Jna-
podobeni obalu - stihatelné, bez ohledu k tomu, zda a jak dlouho konkurenéni zavod
svého vlastniho obalu pouiivé. (Vazny ¢. 11.539.)

4. T kdyz slova sama nejsou zaménitelna, jest zaménitelnost umozZnéna zpu-
sobem, jimZ jest uzivano slova pii oznadeni zbozi (& 11, odst. 3. zak.), t. j. prilis
silngm piilnutim ke zplsobu vypravy zboZi. Nerozhoduje, zda zaménitelnost neni
lehce mozna v kruzich obchodnikd, stadi, mlZe-li vzejiti zdména ve styku s ostat-
nimi zakazniky. Nevyzaduje se, by §lo o zvlastni origindlni mySlenku, stadéi, Ze jde
o oznadeni, jez plati v zakaznickych kruzich za p¥iznaéné pro uréity podnik nebo
zavod. (Vazny ¢&. 11.540.)

5. Pokud neni moZni — pro prumérného pozorovatele — zadména zboZi (dra-
hych likéra) vzhledem k rdznym piiznaénym slovim na etiketach. «(Vainy &. 11.652.)

I kdyz se pramyslovy vyrobek stane po uplynuti doby patentové neb vzor-
kové obecnym statkem i co do technického zdkladu i po piipadé co do formy, priéi
se dobrym mravim soutéZe, napodobuje-li vvrabitel otrockym zplisobem vyrobek
jiného vyrabitele, bv klamanim odbératelt nabyl hospodarské vyhody na tkor sou-
tézitele. (Vazny ¢&. 11.706.)

7. Pokud se postizeny domaha vymazu zndmky ze znidmkového rejstiiku obchodni
a. zivnostenské komory, opiraje se o predpis § 10 zdkona o ochrand znidmek, muzZe
tak udiniti jen Zadosti na ministerstvo cbehodu. nikoliv Zalobou u civilntho soudu.
Zaloba soukromopravni neni vSak vvloudena, pokud se soutd%itel domaha odstratio-
vacl zalobou vymazun znamky ze znamkového reist¥iku na zdkladé piedpist zakona
o nekalé soutézi, zeiména na zakladé ustanoveni 8§ 1 a 11 zak. o nekalé soutéZi.
(Vazny ¢&. 11.755.)

8. Do rozporu s dobrimi mravy soutéZe co do vzhledu vyrobku se nedostava
ten, kdo se uime zdomécnélé vyroby, aniz se dostadva do rozporu s dobrymi mravy
ten, kdo nouziie v¥robni metody, jeZ se stala vSecbecnou a béZnou.

Pouzivani uréitich éisel k oznadeni vyrobki spada ’ood § 11, odst. 3. zak., pro-
pajéuil-li ¢islice tv vyrobkld absclutni piiznadnost. (Vazny & 11.756.)

9. Zakonem pnroti nekalé soutézi mélo doifti ochranv co do zevnich zaiizeni pod-
riku nebo zavodu iakékoliv. tiebas iako znamka nezapsaré faktické stardf uZivani
proti trebas zapsanému mlad$imu oznadeni podobného neb i stejného obsahu. (VAZny
¢. 12.024.)
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10. Kdo se dostal do rozporu s § 4 zdkona (uZivaje znacky »Jeschkenkise«, aé
syr byl vyradbén v jiné krajin€), nemia nirok na ochranu podle § 11 ani podle § 1
zdkona, (Vazny ¢. 12.299.)

11. Zda v zakaznickych kruzich plati zptsob obald firmy pro firmu za p¥i-
znaény, jest skutkovym zjisténim. O pravni otdzku §lo by jen, kdyby byl sporny
poiem priznacénosti.

Otazka, zda v zakaznickém styku muZe nastati zaména, jest otdzkou skutkovou
potud, pokud soud zjistuje, zda k zdméné dochézelo nebo podle zkuSenosti znalecké
k ni dojiti muze. Pravni otdzkou pii tom vSak jest, jakého stupné opatrnosti zdkaz-
nické se vyzaduje pro to, aby zadména byla moZni nebo vylouéena.

Zdména nemuze povstati, nespokoji-li se zakaznik, Zadajici vyrobek uréité
firmy, s pozorovanim velikosti, tvaru a barvy sadku a tisku, nybrZz vSimne si pravé
obrazu, které se vsak patrné a markantné 1isi. (Vazny & 12.392.)

12. Otazku nekalé soutéze nelze 7esiti v rejstiikovém izeni. Do firmy spole-
censtva lze pojati sidlo spoledenstva. Firma »P-skd zaloZna pro obchod a Zivnosti,
zapsané spol. s r. 0. v P.« lis{ se dostateéné od »Obdanské zaloZnv v P.« (Vazny
¢. 12.499.)

13. Predpoklady pro povoleni prozatimniho opatieni k zajisténi zdrZovaciho
prava, by Zalovany neuvedl na knizni trh knihu v takové tGoravé, jakou zvolil Zalobce,
anebo v Gpravé sice pozménéné, ale prece tak vvbavend, Ze z tocho muze vzejiti v kru-
zich zdkaznickych zadména se zbozim vydanym zalobcem. (Vaziny ¢&. 12.998.)

Ad § 15.

Zalobu podle § 11, odst. 3. zakona o nekalé soutéZi ma jen soutézitel a i ten
jen, kdyZ se ho ¢&in bezprostiedné dotykd (§ 15, odst. 2. zdkona o nekalé soutézi).
(Vazny &, 11.755.)

Ad § 16.

Jde o piikori ve smyslu § 16 zdk.. podkladalo-li se Zalobel ve vyvéscich, trebas
i neprimo. jednani trestné, podvodné a tmyslné klaméani obecenstva.

Soudu neni zabranéno urditi vysi nahrady, tiebas zalovany nenamital nic proti
jeji vysi, popiev viabec narck na nahradu za prikori.

Néahrada za prikoti ma byti jen vyvazZenim immaterielnich Gjem, nikoliv na-
hradou materielni Skody. (VaZiny & 12.508.) /(Viz téz & 12.203 u § 10.)

Ad § 17.

1. S hlediska § 17 zakona nezaleZi na tom, zda osobou jednajici byl zaméstnanec
podnikatele, aniZz na tom, zda se rozSitovani stalo s jeho védomim ¢&i proti jeho vuli,
staci, Zze zavadny ¢in vykonin v provozovani podniku. (Vazny ¢, 12.116.)

2. K zodpovédnosti zaméstnavatelové za ¢inv zaméstnanct (§ 17 zak.) se nevy-
hledava, by jim je zaméstnavatel prikazoval. (Vainy & 12.344.)

Ad § 23.

Nekald soutéZ (zadkon ze dne 15. éervence 1927, ¢é. 111 Sh. z. a n.). Promléeni
(§ 23 zak.). Jde-li o ¢éin trvaci nebo opétovaci, rozhoduie den, kdy predsevzat po-
sledni nekaly ¢&in. Jde-li o vice samostatnyeh tukont, iest rozeznavati, zda predcha-
zelo vidy zvlastni samostatné rozhodnuti, é zda ide o pouhé provadéni téhoZ projevu
vile; v onom pripadé bylo bv tu vice samostatnyeh tkont se zvlastnimi promléecimi
lhatami. (Vazny ¢. 11.537.)

Ad § 25.

Predmetem ochrany podla § 25 zakona o nekalej sutazi nie su zadujmy spotie-
bitel'ov, leZz len zaujmy satfazitelov.

Zemedelska rada pre Slovensko, vystupila-l1i v zduime chranit nezdmozné vrstvy
zemedelského obyvatel’stva, nie je opravena podat sikroma (hlavna) obzalobu podl’a
8§ 34, odst. 3a) zakona o nekalej satazi. (Vazny ¢. 4420 tr.)
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Ad § 27.

1. Navrh na potrestani pro pfec¢in podle § 27 zak. ¢. 111/27 Sb. z. a n. ne-
zahrnuje v sob8 pro piipad, Ze by nebyla dana skutkova podstata tohoto preéinu,
navrh na potrestani pro pomluvu. (Vazny, Rozh. trestni ¢. 3460.)

2. Opravnéni podati obzalobu pro pfedin zlehéovani piislusi obchodnim a hospo-
darskym podnikdm bez ohledu na formu, v niZz jsou provozovany, a bez ohledu na
to, zda jde o podnik jednotlivetv ¢i o podnik kolektivni.

Hledisko § 42 tr. zak. nema tu mista.

Pro d@kaz objektivni a subjektivni nepravdivosti adaju (§ 27 zak. proti nekalé
soutdzi) plati zasady oficialnosti a pravdy materielni, nikoli zasada § 490 tr. zak.
(Vazny, Trestni ¢. 4350.)

3. Nakolik nelze tvrzeni (v letdcich), %e kdo »dostal v¥povéd bez udani davodl«
podiraditi pojmu sroz§itovani tdaji o pomérech podniku« po rozumu § 27 (§ 2, odst. 2.
zak. ¢é. 111/19217.

Zisady § 262 tr. ¥., Ze nalézaci soud neni vézan oznaenim ¢éinu v obzalobé, nelze
do vsech dlsledk® a bez vyhrady pouziti na delikty soukromopravni.

Stihal-li soukromy obZalobce jen poruseni pravniho statku, chrdnéného zékonen:
proti nekalé soutéZi, aniZz za ¥izeni uplatiioval i poSkozeni své cti, nemaze vytykati,
7e soud nepouzil ustanoveni § 262 tr. ¥., nenit tu p¥islusny narok, ktery by mohl
byti podkladem pro vyrok odsuzuiici pro urdzku na cti. (Vazny, Trestni ¢, 4397.)

4. Uverom v smysle § 24 7zak. ¢l. XLI:1914 treba vyrozumet doveru v majet-
kovi platobnG schopnost a platebnt pohotovost. Schepnost k Gveru treba rozumet
veené zaloZzeni moznost ¢init nirok na Uver.

Bola-1i obZaloba podani len pre predin posSkodenia Gveru. nemozno trestny d¢in
posudzovat s hladiska prec¢inu zlah¢ovania pedl’a § 27 zak. c¢is. 111/27 Sb. z. a n.
(Vazny, Trestni ¢é. 4610.)

5. Ke skutkové podstaté prec¢inu zlehcovani podle § 27 zak. ¢is. 111/1927 je
po strance subjektivni potrebi zvlastniho zlého tmvslu, totiz Gmyslu privoditi pro-
spéch neb Ujmu jednoho soutéZitele v poméru k iinym soutdZiteldm '(t. zv. Gmyslu
soutézitelského).

Zlehéovani po rozumu § 27 zak. o nekalé scutéZi se nedopousti, kdo jednal jako
urednik ve smyslu vl. nat. & 104/31 Sbh. z. a n. a zakona &is. 165/24 Sh. z. a n.
7 piikazu svého predstaveného v okruhu své tredni ¢innosti. (Vazny, Trestni & 4807.)

Ad § 29.

S hlediska 29 zak. o nekalé soutéZi musi pachatel, zneuzivaie in(‘lividualisuficfch
zarizeni podniku (prFimym pouZitim nebo napodobenim) zamysleti zdménu jednoho
podniku s druhym podnikem soutézitelskvm, a jeho jednani musi b{ti zptsobilé tuto
zaménu privoditi.

Nespada sem, nybrz po pripadé pod ustanoveni §8 25 nebo 27 zak. o nekalé
soutézi, tvrdi-li kdo, nabizeje zdkaznikiim opravu v¥robki jiné firmy proti pravdé,
ze tato firma zanikla a Ze jeho firma ji pievzala. (VAZny, Trestni & 4404.)

Ad § 31.

1. Prihlagkou k patentni cchrand zpravidla prestavd byti vynalez obchodnim
neb vyrobnim tajemstvim. (Vaznyg, Trestni &¢. 4649.) '

2. V p¥ipadé § 31, odst. 2. zdk. &s. 111/27 nestadi (jako k § 31, odst. 1. téhoz
zékona), védomi pachatelovo, Ze cbchodniho nebo v¥robniho tajemstvi objektivnd muze
byti pouzito za Ucelem soutéze. n¥brz sdéleni nebo uZiti tohoto taiemstvi musi ze
stati za Gcelem soutéZe. (VAaZny, Trestni & 4655.)

Ad § 46.

1. Pojem soutéz (§ 46 zakona ze dne 15. éervence 1927, ¢ 111/27 Sh. z. a n.)
neni vyloucen tim, Ze neide o totéz zbozi neb o t¥% jeho druh, aniZ tim, Ze nejde
o zbozi podobného druhu, jen kdyZ osobv, prichdzeifei v Givahu jako soutdZitelé, jsou
¢inné ve stejném oboru nebo podobném hospodaiském oboru. Podobnost hospodar-
ského oboru ma svou hranici v moznesti zamény podniku nebo zboZi v oéich pri-
mérného zakaznika,
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Nejde o podobné, nybrz o zcela ruzné obory hospodaiského podnikani, vyrabi-li
jedna firma mentholovou francovku, druha firma mléény margarin a jedlé tuky, tre
baze to i ono podnikani spada v obor prumyslu cnemického. (Vaziny ¢. 11.755.)

2. Otazka stejnosti nebo podobnosti zbozl neni pro pojem soutéZivosti a sou-
tézitele jediné rozhodujici. Nesejde na stejnosti nebo podobnosti ¢elé podnikatelské
¢innosti; soutéziti muze i tovarnik s drobnym obchodnikem a naopak.

Zakonodarce chtél zavésti Glinnou ochranu dobrych mravi v soutézi a chtél
ochranu tu poskytnouti tak Sirokému okruhu Gcastnikd, jak toho vyzaduje hospo-
darsky zaiem.

Vyrobu jizdnich kol jest pokladati za podobnou s vyrobou silostroji (automo-
bilt,, motocyklt), pohybovanych zivelni silou.

Zékon proti nekalé soutdZi nemé slouziti v prvé tadé zajmu zakaznikt, nybrz
zajmu soutéZitelt. (Vazny ¢&. 12.028.)

3. Obchodni zastupce (jednatele), kteri nejsou ve sluzbach urcitého zZivnostnika,
jest povazovati za samostatné obchodniky a tudiz za podnikatele a soutézitele. (Vazny
¢, 12.404.)

Ad § 52.

Zékonem ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢. 111 Sh. z. a n. jest zasadné pliznano za-
lobni pravo soutézitelim bez ohledu na mistni usazeni tedy i cizozemctm (¢. 11.984).

Nekala soutéez.

Dr. L. Hamann-Dr. J. Drabek-Dr. R. Buchtela.

Tento komentar, za jehoz prakti¢nost rué¢i Vam autori, kteri
jsou znami pracovnici-praktici v oboru nekalé soutéze, je opa-
tren ¢sl. rozhodnutimi a cetnymi dobrozdanimi Vyboru pii

ustredné ¢sl. obch. a zivn. komor.

Vydani 1930, stran 385 velkého formatu, v celoplaténé vazbé
K¢ 85.—.

K dilu vvsel v r. 1932 doplnék judikatury se studii:

Podbizeni znac¢. zbozi, broz. K¢ 5.—.




