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i za piipadné hodiny pfes Cas, nutno dospeti k zdvéru, Ze nicotnosti je
zasazena celd smlouva sluzebni a nikoli jen Gmluva ve pfi¢in¢ praci
pfes Cas a pfislusne odmény za tyto prace (§§ 878, 879 obc. zak.).
Nutno tedy dale uvaziti, jak¢ pravni disledky z toho pro ob¢ strany
plynou. Ve smyslu §§ 877 a 934 ob¢. zak. ma byti v piipade zruSeni
smlouvy uvedeno vse do pfedeS§lého stavu a podle § 921 ob¢. zak.
jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho, by zadna
strana nemc¢la zisk ze Skody strany druhé¢, by se na jeji ukor neobo-
hatila. Ve smyslu téchto zasad jest feSiti véc i v pfipad¢ neplatnosti
nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovSem zikon neustanovuje vyslovné
neco jiného, jako na piiklad v § 1174 ob¢. z. O vyjimecny pfipad tohoto
druhu tu neide. V souzeném ptipad¢ neni mozno, by vSe bylo uvedeno
do predeslého stavu, ponévadz ob¢ strany smlouvu jiz splnily a prace
zalobcem ve sluzbach zalované firmy vykonan¢ vratiti nelze. Zalezi
tedy jen na tom, zda zalobce dostal za tyto prace pfiméfenou tplatu
a zda nebyl Zalovanou firmou v tomto sméru nespravedlive zkracen.
Takovcho zkraceni tu vsak neni, jezto podle zjisténi nizSich soudit do-
stalo se zalobci za veSkeré jeho prace, tedy i za prace pfes ¢as, nalezité
odmény. Neni tu tedy bezduvodncého obohaceni na stran¢ zalovanc
firmy na tdkor zalobctiv a proto nelze zalobci proti zalovan¢ pfiznati
narok na odSkodn¢ni. Tim je doli¢eno, Ze ani v tom pfipadé, kdyz se vy-
chazi z pravniho pfedpokladu, Ze sluzebni smlouva mezi stranami je
nicotna, nedospéje se k cili dovolatelem naznaCentmu.

Cis. 8718,

Majitel nocleharny (svobodarny), jenz neprovozuje ubytovani hosti
za ucelem docileni zisku, neni hostinskym ve smyslu §§ 970 a 1316 obc.
zak. Pokud neruci za ztratu véci nocleznika ani na zakladé schovaci
smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1026/28.)

Zalobce nocoval v nocleharn¢ Zzalovan¢ho kuratoria pro  zlepSeni
bytovych pomérii. Any mu byly odcizeny rlizn¢ predmety, domahal se
na zZalovaném kuratoriu ndhrady Skody tvrde, ze kradeZz byla umoznéna
nedodrzovanim domaciho fadu, nebot pachatel proti predpisim § 21
a 22 domaciho fAdu mél volno vstoupiti do spaciho oddéleni po 9 hoding
dopoledni, v dobe¢, kde se nikdo v tomto oddéleni nesmi zdrzovati. P r o-
cesnisoudprvéstolice zalobu zamitl, odvolacisoud na-
padeny rozsudek potvrdil. D voedy: Zalujici strana opfela zalobu o
tvrzeni, Ze zalovana strana nedodrzovala soustavn¢ domaci fad ji vydany
a tvofici podklad smlouvy mezi ni a Zalobcem, pokud se tyce, Ze po-
ruSovani domaciho fadu védome trpcla, na upozornéni nedbala, takze
pachatel kradeze proti pfedpisim § 21 a 22 domaciho fadu mohl do
spaciho oddéleni po 9 hodin¢ vstoupiti a véci zalobei odciziti. 'V tom
spatfuje hrub¢ opomenuti Zalované strany a divod jeji povinnosti k na-
hrad¢ Skody, jezto neni nadéje, Ze by zalobce na pachateli dosahl na.
hrady. Teprve za tdstniho jednani tvrdil zalobce, Ze Zalovana strana pro-
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vozuje pfechovavani nocleharit po zivnostensku, ze noclehafi byli od-
kazani davati si do skfini ve svetnici své véci, coz bylo proti domacimu
fadu, a odivodnuje povinnost zZalované strany k nahrad¢ Skody ustano-
venim § 970 a), pokud se tyCe § 1316 ob¢. zak. Posléze uvadi zalobce
jako opomenuti, ze Zalovana strana ponechavala pachatele kradeZe bez
zaplaceni ve Svobodarne. Vsechny tyto okolnosti 1ze pokladati za da-
vody zaloby, proti nimz, pokud byly teprve za fizeni uplatiovany, Za-
lovana strana podle § 235 c. f. s. se neohradila. Prvy soud zjistil na
zaklade vypovedi svedka Arnosta A-a, Ze Svododarnu nelze pokladati
za podnik zZivnostensky. Toto zjisténi napada strana Zalujici namitajic,
ze z toho, ze Svobodarna jest podnikem »subvencovanym« jesté neplyne,
ze nemuze byti podnikem Zivnostenskym nebo vydéleCnym a dokazuje
vypoctem, Ze poplatek 30 K¢ tydné za osobu jest poplatkem premrste-
nym. Sveédek Arnost A. vSak nepotvrdil jen, Ze Svobodarna jest podnikem
subvencovanym, nybrz p otvrdil, ze Svobodarna ponechava ve svych
mistnostech noclehafe, ze se vSak tak ned¢je po Zivnostensku, vydeé-
le¢ne, Ze neplati dan z vydcélku a Ze jest nad to podnikem subvencova-
nym; ze nahrada 30 K¢ tydnc¢ jest jen uhradou za rezii. Totéz potvrdil
v podstate svédek Antonin L. a soud odvolaci okolnosti tyto, prvym sou-
dem zjisténe, rovncz Cini podkladem svého rozhodnuti. Podle § 1 a 2
stanov zalovanc¢ho kuratoria, jichz pravost byla nepopiena, jest tucelem
strany zalovan¢ usilovati o zlepSeni bytovych pomértt v Praze a v okoli,
zejména zfizovati zde ¢inzovni domky. Podle § 6 stanov ma podrobna
pravidla o pouzivani Svobodarny navrhnouti vybor a schvaliti valna
hromada. Zalovana strana sama se na tento doméaci fad odvolava. Soud
odvolaci souhlasi proto s nazorem prvého soudu, Ze Svobodarna neni
podnikem Zivnostenskym a vydéle¢nym a Ze nespada tudiZz pod ustano-
veni § 970 a) a § 1316 ob¢. zak., které ma na mysli hostinské, pokud se
ty¢e zivnostensk¢ podnikatele, ktefi provozuji pfechovavani noclehait
po zivnostensku. Neni diivodu, by pojem osob v § 970 a) ob¢. zak. vytce-
ny pres meze tohoto zdkona byl rozSifovan na osoby, které, nemajice
z ubytovani vydclku, plni jen povinnost socidlni, obdobné¢ jako chudo-
bince, nemocnice, stravovny a jin¢ humanni tstavy, které rovnéz pod
pojem osob § 970 a 1316 ob¢. zak. nelze podfaditi. Na tom neméni nic
ustanoveni domacibo tfadu, mluvici o hostu, o hotelovém potfadku, ba
tato zminka pravé nasviédCuje tomu, zc Svobodarna hotelem neni, ze
poplatek jest jen poplatkem rezijnim. Pokud jde o pravni povahu Svo-
bodarny po rozumu § 970 a) a 1316 ob¢. zak. nelze pokladati vytky od-
volatele proti rozsudku prvcho soudu za odiivodnéné a disledky Cinéné
z tohoto poméru na zaklad¢ pravé uvedenych ustanoveni jsou neoprav-
nén¢. Nehledic k témto ustanovenim odivodiuje Zalobce sviij narok
proti Zalovan¢ stran¢ nedodrzovanim domaciho fadu, ktery sam pro-
hlasuje za podklad smlouvy mezi nim a Zalovanou stranou. PoruSeni
domaciho fadu spatfuje v tom, Ze pachatel kradeze kradez spachal
v dob¢ po 9. hodin¢ ranni, kdy podle ustanoveni § 21 a 22 fadu jest
zakdzano noclehariim v obytnych mistnostech meskati. Dalsi nedo-
drzeni domaciho fadu spatfuje v tom, Ze do obytnych mistnosti byly
dany zvlastni skiin¢ proti pfedpisu § 45 domaciho fadu, ¢emuz lze pfi-
faditi i okolnost, ze skfin¢ nebyly opatfeny po pokusu kradeZze novymi



— Cis. 8718 —
231

zamky, nybrz jen opraveny. Odvolava-li se zalobce na domaci fad jako
na podklad smlouvy, neinize nedbati pfesného ustanoveni § 44 doma-
ciho fadu, podle n¢hoz Zalovana strana vylucuje kazdé ruCeni za pired-
méty jakcéhokoliv druhu, které nebyly uschovany po rozumu §§ 38 az
43 domaciho fadu, tedy na zvlastni stvrzenku. Na tomto smluvnim usta-
noveni nemize nic zméniti okolnost, Ze v obytnych mistnostech byly
skiin¢, do nichZ noclehati byli odkazani davati si Saty, nebot tim ne-
prevzala zalovana strana zaruku za véci ve skfinich. Zaruku tuto bylo
by lze odvoditi nejvySe z ustanoveni § 970 a) a § 1316 ob¢. zak. ni-
koliv vS8ak z ustanoveni domaciho fadu. Postavenim skiini jako tako-
vym v mistnostech nedopustila se ostatné Zzalovana strana viibec za-
vinéni, z nchoz by zavazek k nahradé Skody bylo lze odvoditi.
Nejvys§s8isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud uznal na zdklad¢ zjisténi nizSich soudt spravne (§
503 ¢is. 4 c. t. s.), ze zalovany spolek nelze faditi mezi hostinské, ktefi
provozuji po zivnostensku ubytovani hosti, nebot dikazy nebyl proka-
zan opak. Nelze usuzovati na vydéleCnost podniku, ano nebylo zjisténo,
zda jest ticelem »Svobodarny«, by provozovala ubytovani hosti za ticelem
docileni zisku. Tvrzeni Zalovan¢ strany, Ze pfijmy podniku sotva kryji
rezii, nebylo diikazy vyvraceno a proto se nepodafil zalobci dikaz o ta-
kové povaze zalovancho spolku, jaky maji na mysli §§ 970 a 1316 obc.
zak. slovem »hostinsti«. Pravem proto neuznaly nizsi soudy, Ze zalovany
spolek jest prav ze Skody zalobci kradezi zpiisobené podle § 970 neb
§ 1316 ob¢. zak. Zalovany spolek neruci vSak za Skodu kradezi zalobci
vzniklou ani ze smlouvy schovaci. Kazdy host »Svobodarny« podrobuje
se tim, ze pfijme ubytovani ve Svobodarné, domacimu fadu Svobodarny,
coz plati i o zalobci, jenz se fadu toho vyslovné dovolava. Podle § 44
tohoto fadu ru¢i Svobodarna, Zalovany spolek, za pfedmcéty dané mu
v uschovani jen potud, pokud se tak stalo zpiisobem naznacenym v §§
39, 40 a 41 domac. tadu, t. j. ru¢i za hotové penize, skvosty atd., pokud
byly odevzdany ve vydejné poukdzek v uschovani na pfijimaci listek
(§ 39) a ruci za kufry, koSe a jina zavazadla, pokud byly odevzdany
v uschovani proti stvrzence do skladisté zavazadel (§ 40). Za takto
uschované véci, kteréz uschovava sprava Svobodarny pod vlastni uza-
veérou, ruci zalovany spolek podle § 44, nikoli vSak za pfedméty, jez byly
jinym zpiisobem, nebo v jinych mistnostech Svobodarny, nebo hostem
samym uschovany (§ 44). Podle toho neru¢i zalovany spolek ani za véci
uschované hostem ve skfinich, at tyto byly umistény ve zvIlaStni mist-
nosti, nebo v loZnici hostové, ke kterym byl hosti pijcen kli¢, jejZz po
¢as svého pobytu ve Svobodarné podrzuje a jej odevzdava teprve pfi
odchodu z ustavu (§ 45 a 46 dom. fadu). Z toho plyne a spravné tudiz
uznal uz odvolaci soud, ze ten, kdo si ulozi véci své do skfin¢, k niz po-
uziva klice, jejz Svobodarné k uschovani neodevzdava, nybrz jej u sebe
podrzuje, uklada si tam véci své na vlastni nebezpedi a nemfize zadati
od spolku nahradu, kdyZ mu byly jinym hostem odcizeny, nebot spolek
nepfevzal ruCeni za jejich bezpeCnost smlouvou uschovaci. Tim méng
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ovSem muze zadati nahradu za veci, které si ulozil do svého kufru neb
kose, kdyz tyto nesvefil k uschovani spravé nstavu podle § 40 domac.
fadu, nybrz je nechal pouze pod svou posteli v loZnici. Rovnéz zde neni
n¢jak¢ho zavazku zalovancho spolku z ¢inu bezpravncho, jak dovolatel
dale dovozuje z toho, Ze zalovana poskytla odciziteli véci G-ovi noc-
leh po nckolik noci, aniz mél predem najemn¢ zaplaceno, jak §§ 6 a 4
dom. fadu vyzaduji, nebot okolnost, Ze prodlouzila Svobodarna G-ovi
pravo pobytu ve svém tstavu, a¢ neobnovil ndjemn¢, jest jeji Skodou,
tim vSak se nikterak nezaklada je§té¢ zavazek hraditi skodu, kterou G.
zpusobil kradezi jinému hosti. Okradené¢mu nelze se dovolavati pred-
pistt §§ 4 a 6 dom. fadu [z odivodnéni nahradniho naroku, nebot pfed-
pisy tyto upravuji jen pomcr hosta k majiteli podniku a nikoli proti
osobam tfetim (jinym hostum) a jich nepouziti nelze pokladati za ¢in
bezpravny proti jinému hosti; vidyt nema pfijaty host narok zadati,
by se zadalo najemné téz od kazdého jiného hosta a nikomu nepromi-
jelo; tohoto prava mu domaci fad neposkytuje. Ostatné neni mezi za-
placenim a nezaplacenim najemnc¢ho a kradezi, pokud se tyCe Skodou
zalobcovou, pficinné spojitosti.

' Cis. 8719.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Pii naroku na vraceni preplatku najemného pocina Sestitnésicnd
Ihiita § 20 (3) zak. ukoncenim najemni smlouvy, z niZ najemce narok
vyvozuje.

Najemni smlouva uzaviena s uzivatelem domu zanikd zanikem uzi-
vaciho prava pronajimatelova.

(Rozh. ze dne 16. timora 1929, Rv 1 1118/28.)

Zalobou, zadanou dne 4. prosince 1926, domahala se zalobkyn¢ na
zalované podle § 20 (3) zakona o ochr. naj. vraceni pfeplatkii na na-
jemném za dobu od 1. ledna 1921 do 31. srpna 1926 celkem 9.564 K¢
88 h. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tiistolic, NejvySs-
Simsoudem z téchto

davodi:

V dovolacim fizeni jde jiz jen o otazku, od kter¢ doby jest v tomto
pfipade pocitati Sestimésicni promlceci Thitu podle posledni véty § 20
(3) zakona o ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb. z. a n. a
zakont drivejsich, které platily v dob¢, za kterou se zada vraceni pfe-
platk. Ob¢ strany jsou za jedno v tom, Ze Zalovana pronajimatelka ne-
byla vlastnici, nybrz jen uzivatelkou (nebo pozivatelkou) domu, ve
kter¢m Zalovana bydlela. Najemnice neodvozovala tedy své pravo na-
jemni od vlastnika, nybrz od uzivatelky. Jak bylo niz§imi soudy zjisténo,
vzdala se uzivatelka svého uzivaciho prava dne 28. ledna 1926, nacez
toto pravo bylo usnesenim knihovniho soudu zec dne 5. dnora 1926
v pozemkové knize vymazano. Nejpozdéji od vymazu v knize pozem-



