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Z téhoz divodu nemohou také st-l¢ diivodné namitati, Ze dotyCny
objekt jiz nyni cilim' poz. reformy dokonale slouZi, a neni tfeba, aby za
tymz tcelem byl pfidélovan statu nebo jiné instituci, nebot jak svrchu
dovodéno, jediné tehdy, kdyby onoho objektu pro uCely poz. reformy,
v daném pfipadé pro ucely socialni péce na U-cku viibec potfebi nebylo,
méli by st-1¢ ndrok na jeho propudténi ze zaboru udélenim souhlasu dle
§ 7 zak. zab. To vsak st-1é netvrdi.

C. 5135.

Davka z prepychovych byti: * Bezplatny sluZzebni byt
ve statni budové statnimu afedniku pfikdzany neni osvobozen od davky
z pfepychovych bytii dle pravidel vydanych vl. nafizenim ¢&. 143/22.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1925 &. 21.323.)

Prejudikatura: Boh. 4539 adm.

V & c: Karel V. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
obecni davky z pfepychovych byti. :

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdlivodna.

Diivody: St-li, ktery jest vrchnim feditelem trestnice a obyva tam
sluZzebni byt sestavajici ze 4 mistnosti, byla platebnim rozkazem' z 30.
prosince 1924 piedepsana z jedné piespoCetné mistnosti obecni davka
z prepychovych byt na posledni Ctvrtleti roku 1923 ¢astkou 50 K a na
rok 1924 ¢astkou 200 K. Odvolani st-lovo, vytykajici, Ze jde o bezplatny
sluzbeni byt statniho ufednika, nalézajici se ve statni budové, ktery do-
ty¢ny tifednik ze sluZebnich ditvodii musi obyvati, a Ze takovy byt davce
z pfepychovych byt nepodléhd, bylo postupem instanénim naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti shledal nss bezdivodnou.

Mezi stranami neni sporno, Ze byt, z n¢hoz davka byla pfedepsana,
pfesahuje o 1 mistnost pofet obytnych mistnosti, z nichZ se davky z pfe-
pychovych byttt podle § 2 pravidel o vybirani davky z pfepychovych
bytii v Praze, schvalenych zsv-em vynosem z 20. bfezna 1923, neplati,
a Ze byt ten jest obyvan st-lem jako byt sluzebni. StiZznost zastava nazo,
ze byt sluZebni, ktery jest stadtnimu tifedniku pfikdzan jako byt sluZebni
a ve kterém bydleti musi a ktery nesmi ani z ¢asti pronajmouti, nepod-
1¢ha davce z ptfepychovych bytil, ponévadZ v takovémto pfipadé nelze
u doty¢ného uzivatele mluviti o pfepychu, jeZto nejde o dobrovolné
uzivani. - :

Tomuto nazoru nemohl soud pfisv&d¢iti: Pravidla o vybirani davky
z pfepychovych byt stanovi v § 1, Ze davka z pfepychovych byt se
vybira ze v8ech obytnych mistnosti, které jsou pfi kterémkoli byt¢
v obci nad nejvyssi v § 2 stanovenou miru. Davku jest dle §u 4 povinen
pliatiti drzitel bytu. Osvobozeni od davky poskytuje se v § 5 jen osobém,
jimZz podle statnich smluv neb zdsad mezindrodniho prava nelze ukla-
dati obecnich davek. Z téchto ustanoveni plyne, Ze pro povinnost k davce
jest vyluéné rozhodnym moment, zda byt se jevi pfepychovym dle ob-
jektivniho znaku, totiZz dle po&tu obytnych mistnosti k nému patficich
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se zietelem na pocCet Clenii domacnosti drzitele bytu, zZe v8ak neni roz-
hodno, zda uzivani bytu, u néhoz jsou vécné predpoklady pro piedpis
davky dany, jevi se byt pfepychem po strance subjektivni s hlediska ji-
nych osobnich pomérti a potfeb uZivatele bytu nebo pfepychem z vlastni
viile drzitele bytu vyplynulym.

Uvedena ustanoveni mluvi o kterémkoliv bytu v obci, neroze-
znavaji, zda bytu se uziva na zakladé najemni smlouvy ¢&i z jiného titulu
a nutno proto vztahovati ustanoveni zminénych pravidel i na byty, jichz
uzivani jest poskytovano nebo piikazano z titulu poméru sluzebniho, at
za uplatu ¢i bezplatné. Nazor tento vyslovil nss jiz ve svémr nalezu Boh.
4539 adm. Nejsou tedy z davkové povinnosti vyloueny byty, jez jsou
pridéleny statnim zaméstnanciim ve statni budové jako byty sluZebni a
neni rozhodnym ani moment, zda statni zaméstnanec takového bytu
uziva dobrovolné ¢i zda musi byt obyvati ze sluzebnich ohledii. Nepada
ani na vahu, zdali zaméstnanec, jemuz byt jest zaméstnavatelem pfi-
kazan, miZe na zakladé¢ svého sluz. poméru €asti tohoto bytu dispono-
vati, rozhoduje jediné, zdali obytné mistnosti nad stanovenou miru
jsou ¢asti by t u dotfené osoby ve smyslu §u 1 pravidel. Ze by pfeby-
teCnd mistnost, z niz davka byla vyméfena, nepatfila k bytu st-lovy,
nebylo v fizeni spravnim tvrzeno, ani ve stiznosti k tomuto soudu na-
mitano.

Nemohl! tedy soud shledati, ze by byt st-liiv nebyl podroben obecni
davce z pfepychovych bytili, vybirané podle uvedenych pravidel, takze
bylo odvolani st-lovo, doméhajici se osvobozeni od davky, naf. rozhod-
nutim pravem zamitnuto.

¢. 5136.

Matriky (Slovensko): * Min. pro Slov. neni prfislusné sta-
noviti spravné znéni rodného jména v matrice.
(Nélez ze dne 19. listopadu 1925 ¢&. 20.126.)

V é c: Julius P.-M. a Jan J. P.-M.v D. proti ministerstvu s plnou moct
pro spravu Slovenska o tpravu jména.

Vyrok: StiznostJana]. F.-M. seodmitd jakonepfi-
pustnd. Ke stiznostijulia ]} Pose nat rozhhodnuti
zruSuje pronezdkonnost.

D @ v ody: Naf. rozhodnuti zni takto:

»K Zadosti ev. a. v. farniho afadu v Hornim J]. o urCeni spravnéhc
jména rodného Julia ].-M., postoupené¢ zdejSimu adm. oddéleni refe-
ratem min. Skol. v Bratislavé, ustanovujeme po pfezkoumani listin, Ze
spravné rodné jméno uvedeného je: P.-M., pfi ¢emz jméno M. je pfi-
jmeni. Je tedy zdpis shorauvedeného v matrice ev. a. v. cirkve v H.
spravny. Jméno ]. sluSi odvozovati od toho, Ze rodina jeho pochazejici
z H., pfijala téZ nazev své rodné obce s osobnim pfidavkem do rodného
jména. Potvrzeni podzupana byv. Zupy turanské ze 13. Cervna 1906
netvofi Zadného pravniho zakladu k tomuto jménu. O tom necht je téz
matrikar cirkevni i statni, dale J. P.-M. vyrozumén.

O stiznosti uvazil nss toto: :

Rizeni zahajeno bylo ozndmenim ev. farniho ufadu v Hornim J., Ze
v zapisnici o sfiatku FrantiSka J. Z. s Otilii ]J. D. jest jako svédek uveden




