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kem nedodrZeni splatek a.ztraty lhat Zada zaplaceni celého zbytku své
pohledavky. Jest tedy neudrZitelnym nazor dovolateliiv, Ze Zalobce,
pfijav poukazanou pétou splatku dne 12, Cervna 1924, prominul opoz-
déni. VE&fitel miiZze pfirozené i tehdy, kdyZ dluZnik ukazal se v dodrZeni
vyrovnani liknavym, spokojiti se vii¢&i nému i nadéle pouze vymahanim
vyrovnacich splatek a dati na jevo, Ze z nedodrZeni vyrovnani neini
disledkil dle ujednané dolozky. Av3ak to by byl musel Zalobce zvlasté
a zpiisobem zcela zfetelnym vyjadfiti. Toho nejen neudinil, nybrZ na-
opak dal zfejmé na jevo opa&nou vili. Nema vyznamu, jak jiz podotkl
odvolaci soud, ta okolnost, Ze Zalovany dodrZel ptedchazejici splatky
pfesné a po paté opozdéné splatce nasledujici Castky zaplatil je§té
dfive, neZ nastal den jejich splatnosti. Bylo také jiz shora zminéno, Ze
nerozhoduje, zdali opozdéni se stalo ze zlého timyslu nebo z jakékoliv
jiné, tfeba nezavin&né pfi¢iny, protoZe ujednini o vyrovnéani, podobné
jak to &ini téZ zminény C&l. lII. nov. &is. 99/23 v tom ohledu nerozeznava.
NemiiZe byti fe€i o nestejnosti mezi Zalobkyni a ostatnimi véfiteli. Zakon
v §u 46 (3), 47 a 50 (3) vyr. fadu zapovidd pouze zvlastni umluvy,
dle nichZ se ma pfed uzavienim vyrovnani, nebo v dob& mezi uzavienim
a pravoplatnym potvrzenim vyrovnani dostati nékterému véfiteli zvlast-
nich vyhod na ukor druhych. Po skonleni vyrovnavaciho fizeni nemiiZe
byti branéno ani'dluZnikovi, by neposkytl, ani véfiteli, by nepfijal na
pohledavku, jeZ podléhala ti¢inkéim vyrovnaciho {izeni, vice neZ jinym
dle vyrovnani se dostiva. Ale v tomto pfipadé bylo ve prospéch viech
veftitel vyrovnani ujednédno, Ze, ome8ka-li se dluZnik s dodrZenim vy-
rovnacich kvot, obZivnou ptvodni jejich pohleddvky a nastane ztrata
Ihit.
Cis. 4769.

Uzaviel-Ir majitel hospodafsky stroj do stodoly zpiisobem, v misté
obvyklym, a dostal-li se k nému pfes to nedospélec a zpiisobil si zra-
néni, jest v tom spatfovati vyhradné zavinéni poskozencho.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 250/25.)

Nedospély Zalobce (v dobé trazu desitilety) otevfel si svémocné
vrata do stodoly Zalované, kde byla uschovéana fezatka a, pohravaje si
s fezaCkou, utrp€l tiraz. Vrata stodoly byla uzaviena v ten zptisob, Ze
dvé prkenna kfidla vrat se zavirala jednoduchou dfevénou zavorou,
sestavajici z prkna .ca 15 m dlouhého a ca 10 cm Sirokého tak, Ze
prkénko pfipevnéné na pravém kfidle vrat pfesahovalo na druhé kfidlo
vrat a tam zapadalo do vyhlubeniny ve dfevé. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice z polovice po pravu,
odvolaci soud neuznal Zalobniho naroku po pravu.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze nebyl vzat
zfetel na to, 7e Zalobce byl v den trazu desitiletym ditétem, tedy nikoliv
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dorosilou osobou, kterd nemohla jeSté rozvainé jednati a posouditi
diisledky svych pocinid a svych opomenuti, coZ také o ném ani nemohlo
byti pfedpokladdno. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze tedy byl podle
§u 21 obx. zak. pod zvlastni ochranou zdkona a Ze nebyl schopen s hle-
diska §u 1297 ob¢&. zak. uZivani oby&ejného rozumu, Ze naopak tento
mél byti pfedpokladan u Zalované, u které pravé zanedbani oné bedli-
vosti, kterou ji pfi uzivani obyCejného rozumu ukldda pfedpis §u 1297
obl. zdk., projevuje se jako zavin€ni, ji zavazujici ku nahradé $kody.
Dovolatel mini, Ze se Zalovana provinila ve dvojim sméru zfejmou ne-
dbalosti a opomenutim uZiti takové pozornosti, kterou by byl odvracen
tiraz, a tvrdi s poukazem ku zji$téni, Ze zavin&ni Zalované jest spatfovati
pfedevsim v tom, Ze se nepostarala 0 dohled nad détmi, na jejim dvofe
bez dozoru pobihajicimi, atkoli musila védéti, Ze se tyto, k jejimu chlapci
Janovi hrat si pfichazejici déti snaZi dostati do stodoly ku fezalce,
jelikoi Zalovana dovolatele dokonce sama vidéla na fezalce fezati, dale,
Ze se Zalovanda nepostarala o dohled nad détmi, ackoli velmi Casto byla
vzdilena z domova, alkoli byla upozornéna svédkem Viclavem S-em,
Ze by se mohlo n&co pr1hod1t1 budou-li déti skotaliti v blizkosti fezalky,
a atkoli védéla, Ze jeji osmilety synek Jan vodi si na dviir stejné staré
soudruhy. Za druhé mini dovolatel, jest zavinéni Zalované spatfovati
v tom, Ze se nepostarala, by byl détem znemoZnén prlstup do stodoly
a ku fezalce. Po této strance vytyka odvolacimu soudu, Ze neprévem
povazoval uzavieni vratné u stodoly postacitelnym a tim také Ze uznal,
Ze je fezalka dostateCné uchranéna, a mini, Ze vzhledem ku S-ové vy-
straze nelze povaZovati zjistény zplisob uzavirani stodoly za postacitelny,
kdyz détem bylo lIze dfevénou uzdvéru na vratni snadno odstraniti, vy-
raziti a tak se dostati ku nebezpe&né pro n& fezalce, kterd ve stodole
stala rovnéZ bez jakéhokoliv ochranného opatfeni. Byt i tento zpfisob
uzavirdni stodoly byl podle znalcova posudku v misté obvyklym, Ze
nezbavovalo to Zalovanou povinnosti, by uvéZila vzhledem k détem, je-li
to pro né€ postalitelné uzavieni. Z toho dovolatel dovozuje, Ze nelze
povaZovati stodolu za spolehlivé uzavienou, coZ musila Zalovana se
zfenim na predpis §u 1297 ob&. zak. sama postfici, zvla§té kdyZz byla
na nebezpeénost situace upozornéna svédkem S-em. Podle ¢&is. 4 §u 503
c. f. s. uplatnény divod neni témito vyvody opodstatnén. Byt i dovolatel
jako desitileté dité byl podle §u 21 ob¢., zik. pod zvlaStni ochranou
zakona, nelze tomuto pfedpisu rozuméti tak, Ze by se ochrany této mohl
doZadovati na kazdém, i na cizich lidech. Podle ptfedpisti §§ 139 a 141
obé. zék. pfislusi zakonitd povinnost dozor¢i nad détmi jejich rodicim.
Jde o udélost z venkovského Zivota, a, bylo-li zji§téno, Ze zptisob, jak
byla stodola Zalované uzaviena, jest v misté¢ obvyklym, musili by jej
uznati i dovolatelovi rodile, jichZ zdkonitou povinnosti bylo, by desiti-
leté dit&, kdyZz mu pfi hfe s ostatnimi détmi na dvofe Zalované hrozilo
né]aké nebezpeenstvi, tak opatfili, by nechodilo si hrat se svymi druhy.
Odvolaci soud spravné vystihl, Ze nelze uklddati Zalované za povinnost,
aby dohliZela také nad cizimi détmi, kdyZ ani nebylo zji§téno, Ze do-
volatele pfevzala do néjaké zvlatni ochrany. Dovolaci soud také ne-
uznavd, Ze Zalovand s hlediska pfedpisu §u 1297 ob¢. zik. méla ufiniti
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ve pfi€iné uschovani fezalky je$t€ néjaka zvlastni opatfeni kromé toho,
Ze ji méla uschovinu ve stodole, mistné obvyklym zpiisobem uzavfené,
Ani podle §u 1297 ob¢. zak. nemizZe byti n€komu ukladano za povinnost,
by utinil vice, by dbal v&t3i opatrnosti a v&t3i bedlivosti, a ozbrojil se
vétsi predvidavosti, nezli jakych na ném vyZaduji pravidla a zvyklosti
obycCejného Zivota. NemiiZze byti povaZovdno za venkovanovo zavinéni,
kdyz nelini ku ochrané svych déti, na venkov€ rostoucich, pronikav¢j-
Sich opatfeni, neZ jak je pfinad3i obyCejny Zivot venkovsky, a Ze stodol
a jinych mistnosti s hospodafskym nafadim neuzamykéd na zamky. Po-
méry venkovského Zivota nedovoluji takovych véei, venkovsky Zivot jest
i viagi détem tvrdym, upozornéni S-ovo bylo spiSe venkovskou zdvofi-
losti, neZli varovanim, jehoZ by mohla Zalovand podle pravidel ven-
kovského Zivota dbati. Vnikl-li dovolatel pfes to, Ze vrateri byla mistné
obvyklym zplsobem uzaviena, do stodoly, a dostal-li se az k fezalce,
jde o vlastni zavinéni Zalobcovo samojediné.

Cis. 4770.

Rozhodnuti porugenského soudu, jimz nevyhovéne navrhu (zpravé)
okresni péfe o mladez, Ze zfidila generalniho paruénika a uréila kruh
poruCencii, nad nimiZ ma pfevziti porucenstvi, jest ikonem soudni
spravy.

Jde v3ak o cinnost porudenského soudce jako takového, sveéril-li
(nechtél-li sv&fiti) uréité poruCenstvi generalnimu poruéniku.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R II 55/25.)

Némecka okresni péfe o mladeZ v M. podala dne 7. Cervence 1924
u okresniho soudu v M. Zadost o zfizeni poru¢nika z povolani pro déti,
které by v oblasti plisobnosti Zadatelky jeji péc¢i podléhati mély, a na-
vrhla za poru¢nika z povolani FrantiSka T-a, policejniho inspektora
v M. Soud prvé stolice ndvrh zamitl, rekursni soud k re-
kursu némecké okresni péte o mladez napadené usneseni zruSil. N e j-
vy3838i soud k dovolacimu rekursu obce M. zru3il napadené usneseni
pro zmate&nost a nafidil rekursnimu soudu, by postoupil spisy presidiu
krajského soudu v M. k pfisluSnému vyfizeni.

Divody:

Jak z obsahu spisit moZno souditi, minila Zadatelka oznamiti poru-
Eenskému soudu podle §u 1 odstavec prvy min. naf. ze dne 24. &ervna
1916, &is. 195 . zak. vydaného k provedeni §u 208 ob&. zdk. ve znéni
I. dil¢i novely, své usneseni, Ze zfidila generdlniho poru¢nika a Ze ur€ila
kruh poru€encil, na nimiZ m4 generalni poru¢nik porulenstvi pfevziti,
totiZ nad détmi némecké narodnosti v obvodu okresniho soudu v M.
Okresni soud — totiZ pfednosta okresniho soudu — nevyhov&l Zidosti
vymérem ze dne 19. prosince 1924, proti némuZ podala Némecka okresni
péfe o mladeZ rozklad, po pfipad€ rekurs ke krajskému soudu v M.



