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pachtyfi byl pozemek po 1. srpnu 1914 odnat, nybrZ i na pfipady, jako
tento, kdy mu odnat pfed tou dobou, nebo se ho vzdal anebo ho viibec
nikdy v pachtu nemcl a pfifleni do vlastnictvi se jen proto domohl, Ze
vlastnik namitek neinil nebo Ze zmeSkal a tdaje pachtyfovy, Ze poze-
mek tak a tak dlouho v pachtu mél, se dle §u 15 za pravdivé povazo-
valy, aneb at z jakékoli jiné pfi¢iny, na pf. mylnym vykladem zakona
byl mu pozemek pfif¢en, a¢ dle §u 1 na to naroku nemél. Nebot neza-
lezi na tom, z jak¢ho dfivodu pachtyfi pozadovatcli pozadovaci narok
pfiznan — jsout po pravoplatném pfiznani, jeZ tvofi pravo, vSecky pfi-
pady si rovny jako vlc pravoplatné rozfeSend — nybrz na tom, Ze je
tu novy legitimni pachtyf, na jehoZ prdva musi byti vzat zfetel zrovna
tak, jako se to i v jinych pfipadech zménéné vlastnické drzby dle pred-
pisu zdkona déje, tedy v mife §u 1120 ob&. zak. Ponévadz zalobkyn¢
zalovanym vypovédi posud nedala, asponi to ani netvrdi, je Zaloba, by
zalované stran¢ vSechna jakakoli prava k spornym pozemkiim oduznana
byla, bezdivodna, kdyZz jejich pachtovni prava popirati nemtze. Pii
tom stavu véci neni tfeba se obirati otdzkou, zda by zalobkyni Statni
pozemkovy ufad mohl sporné pozemky odejmouti, jak Zalovani mini, od-
volavajice sc¢ vSeobecné, bez dovolani urCitého ustanoveni, na zdkon
pfidélovy ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n., oproti Cemuz po-
ukdzati jest, a¢ tu ni¢eho feSiti netfeba, na pfedpis lit. F novely ze dne
1. dubna 1921 ¢is. 166 sb. z. a n., dle n¢hoz pachtyf jako nabyvatel po-
zemku musi jej za jistych podminek dati st vyméniti, k ¢emuZ srovnati
dluzno jeste i ustanoveni lit. Ch téze nowely.

Cis. 2739.

Zavazek, dodati oblek dle modelu, ma ten vyznam, Ze oblek dle to-
hoto vzoru nebude dodan jiné osobé v misté, kde se objednatel trvale
zdrzuje, aniz v jeho okoli. Zaméstnavatel ruci po rozumu §u 1313 pism.
a) obc. zak. za svého pomocnika, jenZ protipravné zhotovil a dodal ob-
lek dle téhoz vzoru v zakdzaném obvodu osobé jiné. Pomocnik naproti
tomu jest povinen, nahraditi zaméstnavateli rozdil mezi cenou, ktera za
odmitnuty oblek model byla se zdkaznikem ujednana, a cenou prodejni.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1923, Rv I 15/23.)

Zalovana byla zaméstnana u Zalujici damské krej¢ové. U zalobkyné
dala si zhotoviti Olga P-ova z Ch. oblek dle modelu s tim, Ze ncbude
zhotoven jiny oblek té¢hoz druhu. Zalovana vSak zhotovila tyz oblek
pro svou pfitelkyni v Ch., proCez Olga P-ova oblek vratila a zdrahala
se zaplatiti zalobkyni kupm cenu. Zalobou domahala se zalobkyn¢ na
Zalovan? zamd¢stnankyni ndhrady Skody ve vySi kupni ceny, dluhované
Olgou P-ovou. Procesni soud prveé stolice zalobé vyhovel,
shledav zavin¢ni zalované a tim i davod k nahrad¢é Skody v tom, Ze za-
lovana, zneuzivsi divéry sv¢ zamcstnavatelky, tézce se prohicsila proti
piedpistim zivnostenskc¢ho fadu (§8§ 76, 82) a posSkodila svym protiprav-
nim jednanim zavod své zamdcstnavatelky. Odvolaci soud zalobu
zamitl. Diivody: Jde o narok na nahradu Skody a musi ji proto za-
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lobkyn¢ prokazati. Diuzno v prve fad¢ jednati o tom, zda Olga P-ova
byla opravinéna, odepirati pfijeti oblcku a jeho zaplaceni. Zalobkyn¢
zavazala se Olze P-ové pouze za sebe, ze nezhotovi pro nikoho v Ch.
stejného bleku. Zhotovila-li bez jejiho védomi oblek jeji pomocnice, ne-
Ize uvaliti ruCeni na zalobkyni ani dle §u 1313, 1315 ob¢. zak., ani dle
predpistt zivnostenského fadu. Zalobkyn¢ mohla tuto namitku uplatniti
proti Olze P-ov¢ a mohla ji po pripad¢ zalovati na zaplaceni kupni ceny.
Neuc¢inivsi tak, zavinila sama svou Skodu a nemize se jeji nahrady do-
mahati na zalované.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4 c. f. s., jest oprav-
neno. Soud odvolaci mini, Ze Olga P-ova nebyla v pravu, odmitnuvsi
pfijeti Satu, Zalobkyni pro ni zhotoveného, z toho diivodu, Ze oblek dle
¢tejneho vzoru (modcl) byl vyhotoven a dodan zalovanou ]akozto po-
n.ocnici Zalobkyneé jiné osob¢é v obvodu jejiho bydliste; to pry se stalo
bez védomi a svoleni Zalobkyné, kterd pfevzala pry dotyény zavazek
vuci P-ove jen za sebe a nerudi tudiz za jednani své pomocnice. Ne-
uplatnivdi svcho naroku proti Olze P-ové, zavinila pry si Skodu sama.
Pichledic ani k tomu, Ze namitka v tomto sméru byla nadhozena teprve
v odvolani, jest nazor tento pravné mylnym. Jak zjistily oba nizsi soudy,
abjednala Olga P-ova u zalobkyn¢ Sat jako model a dle smyslu tohoto
vvrazu, obfma stranam povcédomého, jak vyplyva z posudku znalec-
k¢ho, ma umluva tato ten vyznam, Ze Sat dle tohoto vzoru ncbude
v Ch., po pfipad¢ v jeho okoli dodan jiné osob¢. Olze P-ové Slo o to,
by v tomto obvodu jedin¢ ona mc¢la Sat dle tohoto vzoru, a Zalobkync,
prevzavsi tento zdvazek, dala tim na jevo, Ze se zaruluje, Ze pro tento
obvod Sat dle téhoZ vzoru jiné osob¢ od ni nebude vyhotoven a dodan.
Dle toho jde tu o prevzeti uréit¢cho pin¢ni, dodani Satu jako modelu
s uvedenou ml¢ky ujednanou podminkou, a tfeba, ze neni zjiSténo, Ze
zalovana Sat pro Olgu P-ovou udila v zavod¢ zalobkyné, tedy prece
vzhledem k tomu, ze zalovana byla zamcstnana u Zalobkyn¢, pfi Cemz
mela, jak z povahy véci plyne, pfilezitost a moznost tento model se-
znati a ho pouziti, slusi jeji jednani posuzovati jako jednani osoby, jiz
zalobkyn€ uzila pfi splnc¢ni sv¢ého zdvazku, a proto ovSem rudi Zalob-
kyne za zavintni jeji oproti Olze P-ové jako za své vlastni ve smyslu
§u 1313 a) ob¢. zdk. Zakon ma na mysh pfipad, ze ten, kdo jest za-
vazan osob¢ tfeti k n¢jakému jednani, neobstardva jednani to sam, ny-
brz ¢mi tak prostfednictvim osoby jin¢, kterou se dava zastupovati.
\" tomto pfipad¢ ru¢i zamcstnavatel bezpodminedn¢ za vinu osob, jichz
pouziva a jichz vinou nemohl dostati zavazku, ktery na se vzal, tedy
zalobkyn¢ za jednani své zamcstnankyn¢ oproti Olze P-ové. Z jednani
Zalované, ktera, jak zjiSténo, dodala jako pomocnice Zalobkyn¢ Sat dle
t¢hoz vzoru jin¢ osob¢ do Ch., vzeSla Zalobkyni Skoda, jelikoZ tim, Ze
Olza P-ova pravem odmitla Sat, ji dodany, bylo splnéni smlouvy zma-
feno 1 zalobkyn¢ nasledkem toho nedostala dplaty, na kterou by bez
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onono jednani vaci P-ové mcela narok. Pii tom slusi téZ poukazati k vy-
roku znalkyn¢, ze kopirovani (napodobeni modelu pomocnikem) jest
na vSechen zpiisob poSkozovani zavodu. Zalované dluzno proto z to-
hoto jednani zcela nepochybné pri¢isti vinu a Ize v této pfi¢iné pouka-
zati na ptipadné odavodnéni soudu prvé stolice a zejména na pfedpisy
§§ 76 a 82 al. e) zivn. f., na n¢z se rozsudek prvé stolice vhodné od-
volava Zavinéni zalované dluzno spatifovati v tom, Ze pokoutné zhoto-
vila Sat, ticba tak ucinila i jen z ochoty, a zavinéni jeji nabyva tim za-
vazné¢jsiho vyznamu, ze k tomu pouzila bez védomi a svoleni zalobkyné
jakozto sv¢ zaméstnavateiky vyrobniho vzoru, o némz védcla, Ze si jej
zalobkyn¢ jako model z Vidne pfivezla, a ze na n¢j jako model pfijimala
objednavky. Jakkoli v tomto sméru v prvni stolici namitka ani uplat-
néna nebyla, neri zajist¢ zalobnimu naroku na zavadu, ze Zalobkyné se
nepustila do sporu s Olgou P-ovou na splnéni smlouvy s ni ujednané.
Al neulinila tak proio, Ze uznava jeji stanovisko opravnénym, nebo
z ohledu na zajem svého zavodu, nepredbihala tim nikterak svemu Za-
lobnimu naroku. OvSem byla zalovara opravncna, uplatniti veSkery na-
mitky v tom smcru, Ze Zalobkyni nevzeSla Skoda, zejmé¢na také proto,
Ze jeji narok proti Olze P-ové i jinak nebyl opravnén. To Zalovana Cini,
avSak bezusptSn¢. Predevsim jest poukazati k tomu, ze Olga P-ova
odeprela pfijeti Satu jen z toho divodu, Ze Sat dle stejného vzoru byl
v obvodu jejiho bydli§t¢ zalovanou vyhotoven i pro jinou osobu, a
uvadi-li zalovana, Ze Sat dle tehoz vzoru dodan byl Zalobkyni téz jinym
zakaznicim do M. a T., nema to pro veéc vyznam, jelikoz dle posudku
znalce miuzZe byti Sat jakozto model vyhotoven a prodan i na né¢kolik
mist, ovSem ale pro obvody od sebe rozdilné. Nepfipadnou jest i na-
mitka, Ze Zalobkyn¢ nosila Sat dle tohoto vzoru, nebot, nehledic k to-
mu, Ze se jednalo o ojedin¢lé pouziti,S8atu k uceliim reklamy, stalo se
tak v L., tedy mimo vbvod, pro néjz platil zavazek, Zalobkyni prevzaty.
Namitky zalované¢, z téchto diavodil vznesené, nelze proto uznati oprav-
nénymi. Jezto tedy je prokazana Skoda i zavinéni Zalované, jakoz i pri-
¢inna souvislost mezi nimi, jde toliko o otazku, v jaké vySi uplatnény
narok na nahradu Skody jest opravnén. Dle tvrzeni Zalobkyné, jez bylo
zalovanou popieno, vznikla pry ji Skoda ve vysi cel¢ kupni ceny, kterou
mcla s Olgou P-ovou za Sat ujednanou; ovSem zalobkyn¢ nabizi se pfi
tom vydati zalovan¢ odmitnuty Sat. Tento vypocCet Skody jest vSak ne-
spravnym. Zalovana jest povinna k nahrad¢ Skody toliko v penézich a
v té vysi, jaka zalobkyni skute¢n vzesla, a neni zajisté povinna, aby
misto Olgy P-ové prevzala Sat a zaplatila kupni cenu, jak se toho vlast-
n¢ domaha zalobkyn¢. Skoda miZe tedy spocivati jen v rozdilu, o Za-
lobkyn¢ Sat Olgoa P-ovou odmitnuty ménc zpencézi. Soud prvé stolice
mcl tudiz vysi této Skody zjistiti, i kdyz v tom simcru navrh na znalecky
dukaz ncbyl u¢intn (8§§ 183, 363, 368 ¢. f. s.). Jezto tak neulinil, zii-
stalo fizeni po této strance vadnym, dasledkem ¢choZ neni dovolacimu
soudu mozno ve véci rozhodnouti. Bylo tudiz k opravn¢nému dovolani
rozsudky obou niz8ich stolic zruSiti a véc odkdazati k dopIncni a novému
rozhodnuti na soud prvé stolice (510 c. f. s.). Nevadi tomu nikterak, ze
dovolani Cini toliko navrh na zmdénu rozsudku, nebot zruSeni rozsudki
jest pravc jen procesudln¢ nutnym prostiedkem ku zméné dle pravniho
stavu nutné.



