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tento pfedpoklad a vypolet na ném zaloZeny nevzala stiZznost v odpor,
neni tedy napaden ani tisudek znalcti, Ze cizi brambory nebyly pfiku-
povany, a vibec pachtyfi netvrdi, Ze pfikupovalij,
nybrZz jen maji za to, Ze dviir, kdyz byl din do pachtu bez lihovaru,
musel pry na bonité pozemkii hnojenim nasledkem lihovaru zvySenym
ziskati, coZ v8ak odporuje védecké zasadé znalci shora vyloZené, kterou
pachtyfi ani se nepokusili ve stiZnosti vyvratiti, Zadajice jen, aby na
misté samém zjiténo bylo, Ze pilida se zlepSila od té doby, co stoji liho-
var, a pohybuji se tedy v chybném kruhu, nemohouce tvrditi pfedpoklad
znalci nutné pro takové zlepSeni vyzadovany, Ze totiz cizi brambory
pfikupovali, jeZto pouze za této podminky mohlo lihovarstvi piidu obo-
hatiti, an jinak nahrazovalo jen to, co vymrskalo. Bonita plidy mohla
se ovz’éem zlepSit po zfizeni lihovaru, ale to by nebylo ditkazem, Ze se
to stalo nasledkem toho (post hoc non propter hoc), mohlot se to stati
i nasledkem melioraci, na n&Z pod B rozhodnuti Statniho pozemkového
uifadu vzat zfetel, nebo z jinych pfi¢in, na pf. Ze pfed tim provozovéno
bylo nedbalé neb loupeiné hospodafstvi a pod., pfes to, Ze i tehdaz
bylo fadné hnojeno. Kdyby tedy formdlni vady, jeZ pachtyfi prvému
soudu v fizeni znaleckém vytykaji, tu na krasné byly, nemaji za tohoto
stavu véci, kdyZ posudek znalclt viibec nenapaden, ani ve svych pre-
misach ani ve svém zdvéru, Zadného vyznamu, jsou v daném pfipadé
nepodstatny a k ngpodstatnym formalnostem neslusi dle §u 2 ¢&is. 10
nesp,. pat. pfihlizeti. Chybny kruh, v némz se toli, dovozuji-li, Ze kdyz
Statni pozemkovy ufad pfiznal 30% zvySeni ceny, musi jim kvotu na
tom zvySeni dle §u 43 (5) cit. zak. pfiznati, nemohou pachtyfi sami
nevidéli, kdyz uZ je Statni pozemkovy tifad ve svém vyjadieni diirazné
upozornil, Ze pfiznal zvySeni ceny z divodii docela jinych, nez jako
nasledek hnojeni, t. j. vzhledem k arondaci, zfizenim meliora¢nim a
stavu budov. Ale podotknouti jest, Ze tu neplati § 3 (2) a § 4 vl. nat.
ze dne 21. ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n. v starém znéni, nybrZ ve znéni
novely ze dne 21. zafi 1922 &is. 296 sb. z. a n., jeZ vstoupila v G&innost
vyhlasenim, jeZ se stalo dne 16. fijna 1922, takZe v &as rozhodovani
o Zadosti pachtyfi podané pravé na to dne 18. fijna 1922 uZ platila,
a kterd stanovi, Ze zvySeni je pfipustno jen do 5, pokud se tye 10%
a — pro na$ pfipad — jen kdyZ jde o plodnost plidy mimofadné
zvySenou vydatnym hnojenim, kdeZto staré znéni mluvilo pouze o zvy-
Seni. PonévadZ jde jen o mrveni hnojivem animalnim (§ 43 odst. (5),
bylo zbyte¢né druhé dobrozdani znalcil, zabyvajici se podminkami zlep-
Seni plidy umélymi hnojivy a neni na jevé, pro€ se s tim i vrchni zemsky
soud vilbec a tolik podrobné zabyva, kdyZz stiznost k nému podana
se toho ani nedotkla.

Cis. 3572.

O naroku otce, by osvobozen byl od placeni vyZzivného manielskym
nezletnlym détem, jest jednati v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 11 63/24.)
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Navrhu Osvalda L-a, by byl zbaven povinnosti, platiti vyZivovaci
pfispévky na svou zletilou manzelskou dceru AlZbétu a nezletilou man-
Zelskou dceru Markétu, vyhovél porudensky soud potud, Ze
osvobodil otce povinnosti platiti vyZivovaci pfispévek dcefi Alzbété
ode dne jeji zletilosti, ohledné nezletilé dcery Markéty navrh zamitl
Ku stiznosti otce zruSil re kursni soud napadené usneseni i s pfed-
chozim fizenim a odmitl navrh. Dtvody: Rozhodovati o naroku
otce, by byl osvobozen od placeni vyZivného svym détem, patii na pofad
prava. Okresni soud mél tedy vysloviti, Ze neni k projednani stéZova-
telova navrhu a k rozhodnuti o ném povolan. Okresni soud vSak véc
projednal a o ni také rozhodl. Postup tento trpi zmate&nosti, ku které
ma i soud vy$3i v kaZzdém obdobi pfihliZeti (§ 42 j. n.). PouZivaje pfi-
leZitosti podané stiznosti zruSil proto rekursni soud provedené jednani
i vydané rozhodnuti (§ 41 a 42 j. n.) a navrh stéZovateliv odmitl
(§ 478 c. i. s.).

NejvyS§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o stiZnosti otce znovu rozhodl.

Diivody:

Nelze pfisvéd¢iti v8eobecné vyslovenému nazoru soudu rekursniho,
Ze rozhodovati o naroku otce, by osvobozen byl od placeni vyZivného
détem, patii na pofad prava, nebot nazor tento, pokud jde o nezletilé
déti, nema v zakoné opory, jezto rozhodovati o vyZivném jejich a tedy
i 0 pominuti tohoto vyzivného patfi zcela nepochybné do mimosporného
fizeni. Z toho plyne, Ze ohledné nezl. Markéty L-ové o pominuti po-
vinnosti jejiho otce, platiti ji dale vyZivné, rozhodovati nalezi soudci
mimospornému, ponévadZ rozhodnuti to zavisi jediné na feSeni pravni
otazky, zda tato nezletila jest jiZ s to, sama se Ziviti. Pokud jde o dceru
Alzbétu, nyni jiz zletilou, napadeno bylo rozhodnuti soudu prvé stolice
jen potud, pokud v ném vysloveno bylo zaniknuti povinnosti otce, platiti
jf vyZivné, od jeji zletilosti a nikoli jiZ od podani navrhu stéZovatele na
vysloveni zaniku této povinnosti. PonévadZ usneseni to dcerou Alzbétou
nebylo napadeno, nabylo, pokud jde o dobu od dosaZeni zletilosti, moci
prava. Ohledné doby diivEji jde vSak i tu o vyZivné nezletilé dcery,
o némzZ zase jediné soudce mimosporny miiZe rozhodovati. Jevi se proto
napadené usneseni, odkazujici rozhodnuti o otdzce zaniku povinnosti
otce ku placeni vyZivného jeho nezl. détem na pofad prava, proti-
zakonnym a bylo je zrusiti.

Cis. 3573.

Nemanzelsky otec, sloZivii pro dité€ odbytné, miiZe se domahati jeho
vraceni, pak-li dité legitimoval.

Rozhodnuti soudu o vraceni odbytného miiZe se v mimosporném
fizeni stati jen za souhlasu ditéte (opatrovnika mu zvlasté zfizen¢ho)
21°



