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duvodau:

Opodstatnénost pravniho davodu zaloby proti druhé zalované odu-
vodnil prvni soud se dvou hledisek, jednak, ze Zalovana firma ruci bez-
vyjimecné za Skodu zpusobenou jejimi pfi plavbe zamestnanymi zfizenci
podle odst. 1. koncesni listiny, jednak proto, ze parnik D IV mél jen rucni
kormidlo a nemel indikator, coz jest, jak prvni soud zjistil, nedostatkem
partiiku, zalovanou firmou pouzit¢ho, jenz wnoznil Spatn¢ rejdovani
(opacn¢ zatoCeni kormidla) a tim i srdZzku obou parniki. Podle odst. 2.
koncesni listiny mela zalovana firma provozovati plavbu tak, by jeji pla-
vidla vyhovovala po strance konstruktivni pozadavkim bezpecné plavby
a by byla udrzovana ve stavu uplné ke plavbe zptsobilém, a vyslovné
uvedeno, ze koncesionai ru¢i za Skodu, ktera by byla zpusobena jim
neb jeho zaméstnanci provozovanim plavby (vibec), zejména na stav-
bach fti¢nich, pozemnich a pobfeznich, a jest povinen Skodu ohlasiti
poficnimu plavebnimu organu a Skodu na majetku soukromém posko-
“enému. Tato ustanoveni koncesni listiny, pokud se tykaji stavu pla-

del) jsou v souhlasu s § 4 naf. min. obchodu, vnitra a orby ze dne
o. bfezna 1894, &is. 17 zem. zak. a jich nezachovani zaklada tudiz po-
ruSenf pravni normy opominutim, jez podle § 1295 a nasl. ob¢. zak. za-
vazuje k nahrade Skody. Pravni nazor prvého soudu, ze zalovana spo-
le¢nost, neopatfivii parnik fadnym kormidlem a indikatorem, nybrZ jen
rucnim kormidlem, zavinila srazku svou vlastni vinou, nebyl napaden
ani v odvolani ani v dovolani. Jest tedy odsuzujici vyrok odvolaciho
soudu oduvodnén ohledné obou Zalovanych, pokud se tyce prvzalova-
nc¢ho jiz tim, Ze nehoda byla privodcna jen Spatnym, t. |. nespravnym
rejdovanim a tim, ze nastoupil jizdu po proudu po zavérném znameni
v dob¢, kdy musil miti za to, zZe vlek jiz jest na cesté, pokud se tyce
sroluzalované spolecnosti tim, Ze neopatfila plavidlo fadnym kormidlem
a indikdtorem, a pouZila tudiz k plavb¢ plavidia vykazujiciho tento ne-
dostatek, odporujici pfedpisu § 4 cit. min. naf. ¢is. 17/1894. Jest tedy
zalobni narok na nahradu Skody proti obéma Zalovanym odlivodnén a
netfreba se tudiz zabyvati otazkou, zdali prvzalovany byl k fizeni par-
niku D IV nezdatnym po rozumu § 1315 ob¢. zak.

Cis. 9015.

VySe pozarni Skody, uréena podle pojistfovaci smlouvy v rozhodc¢im
fizeni, ziistava, dokud trva rozhod¢i vyrok, smérnou, tfebaze se pojis-
fovra zdraha vyplatiti i nahradu, urcenou rozhodc¢im vyrokem.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Rv I 1437/28.)

Zalobce byl pojistén u zalované pojistovny proti pozaru. Rozhod¢im
vyrokem byla Skoda, zptisobena zalobci pozarem, stanovena na 7.700 K¢.
Zalovana pojistovna odepfela zalobci zaplatiti tento peniz, uvadcjic,
ze se zalobee dopustil pfi rozhod¢im fizeni podvodncho jednani. Za-
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lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zzalovan¢ pojistovne zapla-
ceni dalsich 50.000 K¢&. Strana Zalovana namitala mimo jin¢, Ze podle
§ 12 v8eob. pojistovacich podminek bylo ohledné zjisténi vySe Skody
provedeno za souhlasu a soucinnosti Zalujici strany pro obé strany za-
vazné rozhodcCi fizeni, jimz Skoda stanovena na 7.700 K¢, c¢astkou, kte-
rou zalobce podle vlastniho udani postoupil osobam jinym a které¢ se
touto Zalobou nedomaha. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Diivody: Soud zjistil, Ze se rozhod¢i fizeni podle § 12 poj.
podminek tyka a tykalo urCeni Ciselné vySe cel¢ho pojistncho naroku,
ze se ob¢ strany na provedeni rozhod¢iho fizeni dohodly a Ze rozhodc¢im
vyrokem byla Skoda pozarem zpiisobena zjiSténa 7.770 K¢, ohledn¢
nichz strana Zalujici vyslovn¢ prohlasila, Ze se ji touto Zalobou nedo-
maha; strana Zalujici ani Zalobou ani namitkou neuplatiuje bezucinnost
rozhod¢iho vyroku, tvrdic jen, Ze se rozhod¢i o vétsin¢ pfi poZaru zni-
Cenych a ztracenych veei nevyjadfili a Ze se Zalovana strana zdrahala
zaplatiti i ndhradu rozhodc¢imi zjiSténow. Toto tvrzeni je nezavaziné, po-
kud jde o nezaplaceni ¢astky rozhodCimi uznané, poncévadZ se Zzaloba
na ni nevztahuje, a jest nepravdivé, pokud jde o vyjadieni rozhodcich
o dalSich pry shofelych neb ztracenych vécech, ponévadz se, jak soud
zjistuje, zabyvali i otazkou dalsich ztrat a vyslovné udali a odiivodnili,
proC ostatni Zalobcem nyni Zalobou a uz tehdy seznamem uplatiiovan¢
pfedméty nepokladaji za kryté pojisténim. Zda ucinili tak pravem cili
nic, jest jinou otazkou, ktera v ramec tohoto sporu nespada a mohla
by byti feSena jen pfi pfipadném uplatiovani bezacinnosti rozhodciho
vyroku. Podle zjiSténi soudu podrobil se Zalobce, pokud jde o vySi na-
hrady Skody, rozhod¢imu vyroku a nemiiZe se proto nyni domahati za-
lobou castky prevySujici peniz urceny rozhod¢im vyrokem. Poncvadz
se zaloba podle vyslovného prohlaseni zalujici strany netyka zaplaceni
tohoto rozhod¢im vyrokem stanoveného penize, netfeba se tu dale za-
byvati otdzkou, odpira-li Zalovana strana zaplaceni i tohoto penize pra-
vem ¢i nepravem. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Prvni soud zjistil, ze se rozhod¢i fizeni podle § 12 poj.
podm. tyka a tykalo ur€eni Ciseln¢ vySe celého pojistného naroku, a do-
vozuje, ze je nepravdivym Zzalobcovo tvrzeni, Ze se rozhod¢i o vétsine
veéci pfi pozaru zniCenych nebo ztracenych nevyjadfili, ponévadz se
v piiloze Cis. 4 rozhoddi, jak prvy soud zjistuje, zabyvali i otazkou dal-
Sich atrat a vyslovné udali a odivodnili, pro¢ ostatni Zalobcem, nyni
zalobou, a tehdy jiz seznamem pfil. ¢. 5, uplatnované pfedmcty nepo-
kladaji za kryté pojisténim. Prvni soud vyslovn¢ a spravné také piipo-
mina, Ze nespada v ramec tohoto sporu otazka, zda ucinili tak rozhodci
pravem Cili nic, jezto by tato otazka mohla byti feSena jen pfi pfipad-
ném uplatinovani bezulinnosti rozhod¢iho vyroku. Pro pravni nazor, ze
se rozhod¢i fizeni a vyrok tyka celého pojistného naroku, sveéd&i i to,
ze zalobce uplatinoval pied rozhodc¢im soudem veSkeré své naroky.
Z toho vseho plyne, Ze prvni soud pravem dovozuje, Ze se zalobce ne-
miize nyni domahati Zalobou &astky pfevySujici ¢astku rozhod¢im vy-
rokem urcenou. Skutkova zjisténi prvého soudu jsou bezvadna, nebof
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vyhovuji obsahu dovolanych privoda, a osvojil si je proto soud odvo-

laci pro své rozhodnuti. Prvni soud dbal i zalobcova tvrzeni, Ze se za-

lovana zdraha vyplatiti i nahradu 7.770 K¢ rozhod¢imi zjistenou. Pra-

vem uvadi, Ze toto zalobcovo tvrzeni jest nezavazn¢, jezto zalobce vy-

slovné prohlasil, ze se této Castky touto zalobou nedomaha.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Jest nesporno, ze o vySi nahrady bylo provedeno rozhod¢i fizeni
podle § 12 vSeob. poj. podm., a zjisttno, Ze se¢ toto fizeni tykalo urceni
¢iseln¢ vySe celcho pojisténc¢ho naroku, Ze se ob¢ strany na provedeni
tohoto rozhod¢iho fizeni dohodly a Ze rozhod¢im vyrokem byla Skoda
zpusobena pozarem zjisttna 7.770 K¢. Tim bylo rozhodnuto o vysi ce-
I¢ho naroku a byla tim vyfizena véc pro strany s kone¢nou platnosti,
nebot § 12 prvy odstavec vSeob. poj. podm. stanovi, ze odhad takto
vykotany ma zavaznou moc pro ob¢ strany. V diasledku toho nemuze
se zalobce z pojistky domahati zaplaceni sumy prevySujici Castku od-
hadem zajiSténou, a byla tudiz Zaloba niz§imi soudy zamitnuta pravem.
Nebylo proto tfeba provadéti dikazy zalujici stranou nabidnuté o vysi
skody, ale byly postradateln¢ i dikazy nabizené ji o tom, ze Zalovana
od pocatku neuznavala narok na ndhradu, nebot bylo v této pficiné zjis-
ttno, Ze se ob¢ strany podrobily rozhod¢imu fizeni podle § 12 vScob.
poj. podm., a okolnost, Ze zalovana, jak ostatn¢ sama pripousti, dovo-
favajic se § 14 pism. e¢) vSeob. poj. podim., odpira téz zaplaceni sumy
odhadem zjisténe, jest pro posouzeni této pravni rozepie bez vyznamu.
Neni tudiz fizeni odvolaciho soudu vadnym proto, zZe tyto dovolanim
postradan¢ dukazy nebyly provedeny. Nez lich¢ jsou i vytky ucinéné
napadenému rozsudku s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. f. s.
Nazor, ze sporna véc nepatii na pofad prava, odvolaci soud nevyslovil,
ale odvolaci soud nezamitl Zalobu ani proto, ze se pokladal za viené
nepiislusna, nybrz wucinil tak, ponévadz pokladal odhad podle § 12
vieob. poj. podm. za zavazny pro ob¢ strany, a pravem z toho usoudil,
ze se zalobcee, jak jiz shora uvedeno, proti zalovan¢ pojisStovaci spolec-
nosti z pojistky nemtize domahati zaplaceni sumy prevySujici ¢astku
zjiStenou odhadem.

Cis. 9016.

Pfi knihovnim zapisu prava v poznamenanem poradi nezalezi na tom,
ze které doby jest dluhopis, na jehoZ zakladé ma byti povolen zapis
v poznamenaném pofadi, jen kdyZ byl zapis preveden v dobg, na niz
byla omezena ucinnost poznamky pofadi. Lhostejno, Ze v mezidobi byla
nemovitost zcizena. V takovém pripadé nezalezi na tom, kdy vlastnik
nemovitosti, jenz zazadal o poznamku poradi, zfidil listinu o jejim sku-
te¢ném zatizeni, zda pred tim ¢i potom, kdy nemovitost zcizil.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1929, R 1 392/29.)



